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Voiis voycJî mon brodcquiu, il votfs paroif me convenir, nmis vous 
ignorox où il me blcsso . 



Svn V accord de la RaispH et de în Religion 
pour le réiajblissemènt.du, DivàRbi^ Va^ 
héantis^emeni^ des SÉPudRJiTioNS entre 
épouoc f et la réformàtion des loix re- 
latives ci VAdxtltjsrb. 

Pau *M. BOUCHOTTE, Député Ju Département 
de l'Aube* 



^Homin&m causa omne jus cojtfitUutum. Hermoge- 

. nianus | 1.. I. , $. de statu hom. 
' fSétnper skxus masculinus etiam fœmininum sexUm 
contîneé, Julianus ,1. 62. , $« de I^eg* 3. 

te droit n^a été établi que pour les hommes , 
«t le sexe féminin est aussi compris sous ce terme 
générique. 



À PARIS, 

DE L'IMPRIMERIE NATIONALE. 

1790. 
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AVERTISSEMENT. 

J^2S observations que je présente offrent 
moins de recherches que de raisonnemens. 

La matière s'est présentée à mes yeux 
sous ^ux aspects , car les Théologiens pré-» 
tendent que la Religion est intéressée à la 
quejstion du rétablissement du Divorce } et , 
je le crois, ne Fest-elle pas à tout ce qui 
intéresse les mœurs ^ 

Les Jurisconsultes François décident que 
le mariage est un contrat civil j & que lea 
Souverains sont Juges des conditions qui 
peuvent valider ou iannuUer ce contrat. Je 
suis aussi de ce sentiment. 

De là nàtt naturellement la division de 
cet ouvrage en deux parties. 

La première est destinée à démontrer au. 
Citoyen que la raison et la nature deman- 
dent que le Divorce soit remis en * usage ^ et 
qu'il vienne remplacer les séparations im- 
morales et impolitiques j ainsi que nos loix 
ridicules sur Padultère. ^ 

La seconde partie doit prouver aux Ca- 
tholiques, q«e l'institution du Divorce n'est 
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nullement contraire au Dogme ni à la Mo- 
rale de la Religion , et que FEglise estelle^ 
même intéressée à adoucir la discipline qu'elle 
a adoptée depuis quelques siècles sur cette 
matière. 

Je supplie le Lecteur de consûiter sa 
raison en lisant la première Partie ^ et d'at* 
tendre , pour juger mon opinion d'après ses 
préjugés religieux j qu'il ait pris la peine de 
lîro la seconde. : 

Si les raisons que je donne lui paroi^ 
sent aus^î convaincantes qu'elles m'ont semble;; 
l'être 9 en ployant sa raison sous le joug de 
la foi , il remerciera l'Eternel de Kce qu'il 
n'a exigé cette vertu que pour le Dogme j 
et de ce qu'il a daigné rendre sa Morale 
telle qu'elle ne contrariât jamais la na- 
ture. 



P R E M I ERE PARTIE. 

INTRODUCTION. 

La liberté domestique est la base des libertés 
civile et politique. 



X ROPosia que la loi du Divorce foit remife en vi- 
gueur : 

Prétendre qu'elle délivreroit de cis féparitions qui 
aggravent les maux des époux, dérruifent les germes^des 
l)onnes qualités dont la nature s'eft plu à enrichir les 
enfans , & font à la fociécé des plaies ihottelles fous 
quelque afpeâ: qu'on' les confidère : 

Soutenir qu'il n'eft aucune Religion , pas même celle 
où rindiirokibilité du lien feroit de dogme, qui put fç 
pLnndrè de ce que la loi civile accotderôit'uii' remède 
qui rétabliroit les mœurs : 

Enfin , démohtr^r que la loi qui eft en vigjaenr contre 
l'adultère , eft âbfurde, injufte oc diamétralement oppofée 
à la nature , à la raifon , à la Religion > & que le Di- 
vorce doit y être fubftitué : . 

Telle eu la tâche que j ai entreprife. Je ferai heureux 
fi je fuis pJWiVemi à la remplir* 

Citoyens , vous avez pris les armes pour , reconquérir 
la liberté \ mais que fert au bourgeois tranquille , à Tagri- 
culteuf paifible , d'être en poflTeffion de Timage de cette 
liberté , s'il ne jouit de la réalité. 

Partager la puiflance fouveraine , décider par foi-mêmo 
ou par les repréfentans de la guètjre & de la paix , ba- 
lancer l'intérêt de TEtat avec celui de l'Europe ,fair^ les 
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loix , juger des befoins du. tréfor public » & ordonner le 
montant des impôts , créer fes juges , c eft jouir de la li- 
berté politique. 

Ne pas dépendre du caprice des Miniftres , pouvoir 
leur demander compte de leur adminiftration , n'avoir 

F lus à craindrt des ordres arbitraires , ne plus redouter 
homme puifTant en crédit 3c en richefles , nétre pas con- 
trarié dans la première des obligations ( celle qu'impofe 
la confcience ) , être fur de ne payer des impôts décrétés 
que la part qu'on en doit fupporter , &c. c eft jouir de 
la liberré civile. ^ 

Mais , que font ces deux efpèces de libené , fi celle 
fur laquelle elles doivent repofer n'eft pas aflîfe ? Une co- 
lonne mâjeftueufe s'élève èc frappe les nues. La corniche 
eft admirablement travaillée , le fuft eft poli avec foin , 
& la ba£> qui doit foùtenir Tune & l'autre $ ébranlée par 
les efforts d'un defpotifme qui s'eft appefànti fur toutes 
les claflèsde lafociété » & rpngée par l'aride nitreux de tous 
les préjugés y n'eft pas encore réparée ni même remife dans 
fon aftiette. Doit-on compter fur la folidité d'un monu- 
sntent élevé fur luie pareille bafe? 

Avant d'être ailbcié au grand tout d'un Etat , l'homme 
(ut Citoyen d'une ville ou d'un hameau ; avant d'ênte 
Citoyen , il fut fils 3 mari & père : une fille, pour le fuivre 
quitta fes pàrens , ils acquirent des droits ; il^ eurent 
4es devoirs a remplir ; l'union qui fe fit entt'eux leur 
donna les premiers & les foumit aux féconds. Quel fut 
le but de cène union à laquelle la nature les invica? Leur 
bcmheur. 

Des voifins vinrent l'accroître ou le troubler. Il naquit 
ie U mie féconde fociété ; pour foutenir «ne intelligence 
mutuelle qui devoit être profitable à tous , ou pour ap- 
paifer les différends qui s'élevèrent entre ces votant^ Tin- 
térêt commun les foumit à de nouveaux devcârs, & leur 
donna de nouveaux droi^. Quel fut le but des conven- 
tions qui les établirent ? Leur bonheur. 

La peuplade s'accrutj des Magitoats furent nécelTaircs 
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foot entretenir 1 ordre; les premier Whvehfîons fdndéés; 
tomme nous venons de lé dire, for Tintéiêt commun, 
firertt plaec à de$ loix que lé cônfenteméiit général créa: 
^uel fut le but dix fàcrifice ^ue les hâbitâns de cettfe 
ville firent âloh dune nouvelle j)orti6n de Idur liberté? 
Ce but fut leur bonheur. 
^ Enfin ; de la réUhîori de ces villes , naquirent les Em- 

{)îres grands bu petits;. Là véritable politique s*établitpar 
es droits que ces nouveaux corps (e donnèrent les uns 
fut les autres , d où naquirent de nouveaux devoirs , 8c 
le bonheur de chacun d'eux fut encore le but de cis 
grandes àflbciations. 

L'intérêt général s'établit donc , Se fà màtlè impofàritb 
n'â bu faire oublier que Tintérêt des individus le fornia; 
ij n a pas d& perdre de vue que ce fut fur le boiiheitt 

ferfohriél dé chaque fociètaire j que îà fociété fe créa 
idée du bonheur général. 

Or, delà il rëfulte que lès bafcs dune Conftîtuiîon 
fâgè n^ feront p^ affûtées tant que les droits & les dè- 
voiiSî dés hommes ne feront pas clairemeht étabUs par 
de bohii^ Ibii. La libèné domeftique , la première de 
toutes, repofé fur la cdniioiflancè clés droits te des de- 
voirs des pêrès & nièieè envers leurs énfens^ , de ces 
deriliérs envers leurs pireris, des frères envers leurs frères, 
éet domeftique^ envers lèiits nîaîtres , dei Vôifîn^ même 
eiivèrs leurs vôifins.. 

Ce font de ces droits , de çeë devoirs que font d^ 
coulés comme de leur fource ceux des Citoj^ens envers 
lès àiitrès Cîtoyijns confidérés refpeûivement comme i)ar- 
rîculiers fujets à U Loi j aîrifi que de ceiix-ci font fortls 
ceux des Citoyens envers*' là patrie , & ceux de la patrie 
envers les Citoyens confidérés comme foûvèrain , commis 
peuple. 

Et que m'impof|p le droit de décider de la paix 8c dé 
la guerre , d'en préferver lés frontières ^ fi , dans Tintérîettr 
de fnâ maifon je ne puis l'éviter ; fi ,. femme fbutnîfè à 
des lok ^i ne ibht pas égalée^ je coi^rs â chaque infWc 
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it^ rifc^ues ^ur ma vie , fi je fuis livrée à la brutaliaé 
4' un homme avec lequel je n'avois defiré une fociété éter- 
rtielle que pour mon bonheur Se le fien j fi , mari , je ne 
4>uis obrenir cette paix dans mon ménage , d'une femme 
iqui profite de la Loi pour rendre mon malheur éternel 
& pour le multiplier. ' 

Que m'iipporte le droit de çefponfabilité acquis fur 
les'Miniftres , If droit de nommer des Magiftrats , celui 
pl^s précieux encore de faire des loix, fi je puis être à 
chaque inftant tyrannifé , pillé dans ma maifon ; fi je ne 

{mis réprimer , dans mon propre ménage , les abus dont 
es dépoHtaires de mon autorité , dont mes repréfentans 
ont garanti la Nation, 

. Oh Peuple l qui vous prétendez libre parce que la 
liberté politique & la liberté civile vous font rendues, 
joignez- vous à i^oij que les Légiflateurs que vous vo^s 
êtes donnés achèvent leur ouvrage ! : 

•Qu'ils laiflent , . qu'ils lairtènt à leurs fuc^elfturs , s'ils 
Je: veulent > le foin de la confeâion des loix\ a^is dp 
^lles qui doivent régir les choies &.les ^c^iion^; qu'ils 
cfixent au moins celles qui décident de l'état des p^Ffortne^ 
Vous êtes fils , époux , pères , frère? ^ voifins , avant, d'être 
Citoyens y ou phitot ce font ces premiers titres qui, vous 
/ont Citoyens ; plus vus Repréiontans ont apporté d'a^- 
-tention à revendiquer les devoirs & les droits delà 
fociété j plus ils doivent fentir l'importance de fixer Jps 
.droits & Jes^devoirs pa^Jbfquels vous tenez aux diffétens 
.membres de cçtte fociéte," 

, Et vous , femmes , qui , malgré les avantagfjs dont 
.elle vous a pourvues , vous plaignez quelquefois de 
la nature , 5c qui avez droit de vous plauidre des 
loix , félicitez-vous : d'après les principes de cette Confti* 
tution nouvelle , vous ne vous plaindrez plus de celles 
qu elle enfantera. Les anciennes ne condamnoient , dans 
certains cas j que vous feules , quoique vou^ fuffiez moins 
çoupabjes que les hommes qui vous abandonnoient : re- 
nonce» aa droit d agir en Souveraines^ ceft là le foible 
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it^ efclaves ; ils n'aiment à commander que parce qu'ils 
fe fouviennent trop d'une fervitude qui les dégrade à 
leurs propres yeux. Compagnes fidèles » chéries de maris 
que vous rendrez heureux , adorées d'enfans dont vous 
préparerez le bonheur par Téducatioii , refpeâées par la 
îbciété qui vous devra fa force puisqu'elle tiendra de 
vous , & des hommes robuftes & de véritables Citoyens, 
vous ne ferez plus féparées avant d'être veuves , ni veuves 
avant dette léparées. La Loi vous préfecvera d*une 
tyrannie éternelle par les mêmes moyens qui mettront à 
couvert, de celle que vous pourriez exercer, ces hommes 
qui font «vos égaux , & qui doivent être vos proredeurs , 
comme vous devez être leurs eonfolatrices. Yos enfans 
apprendront par votre bonheur à former des liens pareils 
aux vôtres. Le fordide intérêt n'y préfidera plus ; le fils 
cherchera , non une femme aufli ricW, mais une époufe 
auflî vertueufe que fa mère. La fille ne regrettera plus 
l'homme de Cour ^ & fe félicitera de pouvoir choifir , 
entre plufieurs Citoyens eftimables , celui qui lui paroîtrâ 
rêlïèmbler davantage au père qui fut être eh même 
teinps fon ami. 

Et je propofe le Divorce , moi ! . . . Oui : il ne 
rompra jamais de pareilles unions. Pour écarter la chofe 
qu'on regarde comme dangereufe , qi/on fe familiari{e 
avec le mot. S'il eft adopté ( & pourroit-il ne pas l'être! ) ; 
le Divorce fervira au contraire à rétablir les moeurs de à 
refferrer ces liens qu'il importe à la foclété de rendre 
éternels. La contrainte ne p^ut que les rompre'; ce ne 
peut être que le bonheur de ceux qu'ils anachei.t qui tù 
aflure la duréei Exiftent^ils encore ces liens qui font le 
charme de la vfe , lorfqûe la confiance n'exifte plus ? En 
refte-t-il la moindre trace, lorfque la féparation devient 
nécelfaire ? Miniftres des loix , vous qui la permettez cette 
féparation qu'aucune loi ne vous a prefcrit de prononcer, 
vous frémillez lorfqu'elle vous eft démontrée indifpenf .ble j 
Se vous vous féliciterez fans doute de ce que vos bou- 
chas ne feront plus falies par la prononciation de pareiU 



jugemens ; 9s ne peuvent trouver de défehfenrs qùê daAi 
ceux (]ui marchent fous les drapeaux de l'immoralité ^ Oc 
h ibciété impolitique , qui , au lieu de le réformer » adop- 
tcroit pour loi l'ufisLge.de Vos Tribunaux , fcroit une fociété 
cl'hommas qui ne ientiroient pas que les moeurs font la 
force d'un Empire » & qu ellèi aflurent le bonheur des 
Citoyens. 

CHAPITRE PREMIER. 

Les feparathns entre époux Jont impolitiques & immorales* 
Lefeul moyen de les détruire eft de rétablir le Divorce* 

L'Eglife gémit (ans doute dti fcândale occâHonné pair 
lès Réparations d'une multitude d'époux , & la fociété 
éprouve combien ce remède que Tulage a confacré > au 
ïnépris des |oix, eft impolitiqué & immoral. 

Je dis Tufage » parce qu'il n'exifte aucune loi qui per* 
mètre \t% féparatiQns qu'on ne doit pas confondre avec 
le Divorce. Aucun Légiflateur n'a été aflez déraifonnâble 
pour dire : Quand deux époux ne fe conviendront pas ^ on 
les autorifera à vivre féparément , & pour expier l* erreur 
&à ils ont été de s* être crus nés fun pour P autre ^ notre 
volonté les condamne à vivre dans une continence forcét 
^ui les fera dejirèr refpeclivement la mort de leur ennemi^ 
ou dans un libertinage qui accélérera la dépravation 
4es mcturs. L'ordte du madàcre de la Saint Barthelemi ^ 
les ordonnances contre les relaps & apoftats , la révoca* 
tion de TEdit de Nantes , la permiffioh d'exécuter les 
autodafés , ont pu être fignés ; mais réunir à upe Ordon- 
nance auifi horrible qne ces dernières , un f idicule plus 
grand que celui de taire fon cheval Conful ^ c eft et 
qu'aucun Légiflateur ne s^eft encore permis. 

Les réparations n exiftoient pas quand les loix étoient 
iuivies. Ce remède n'a été mis en ufage par les Mâgif* 
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tt2X$j que lorfqu'iis fe font crus dans Vin^mSknct de 
prononcer d après la loi j or cette impuiflance n a été fup- 
pofîe que .d'après les décifions que fe font permis de 
rendre des Papes & des Evêqiies, auffi zélés défenfeun 
de leur autorite, que hardis à dépouiller les puiflances tem- 
porelles de la leur. Et dans quel temps? clans des fîècles 
où il fufEfoit de prononcer le mot de Religion , pour que 
les Eccléiiaftiques prétendirent que la connoiflance d'une 
caufe devoit leur appartenir. C'eft par les fuites de cette 
politique, qu'ils s'emparèrent du droit de légitimer ks 
bâtards, & de déclarer tels des enfâns dont la naiflance 
he portoit pas cette tache; qu'ils condamnèrent desprê-^ 
très au célibat; qu'ils difpofèrent, fous le prétexte de vcsux 
pouvellement inftitués , de la lijberté perpétuelle det 
Moines & des Religieufes; qu'ils décidèrent enfin q»e 
les mariages étoient tellement indi(rolubles,que/Wc///tfr^ 
hiêiiie ne pouvoit les romprez, en fe réfervant , fous le pré- 
texte de défaut de difpenfes & autres nullités , &c. le ^oit 
de cafler ceux-mêmes dont on rie fe plaignoit pas. * 

Et effeéhvcment tout ceci étoit d'une difcipline très- 
tédente, car l'Eglife dts premiers fièclcs, foumife pour 
fôute fa difcipline extérieure aux Empereurs , n'a voit exigé 
ni de Conftantin, ni de fes fucceflèurs dlçs loix nouvdi^ 
qui détruififlent les anciennes, & particulièrement celles 
qui avoient le divorce pour objet. Or, dans les loix Ro- 
maines recueillies, adoptées ou portées par des Empereurs 
Catholiques, il n'en exifte aucune pour des féparatîonis 
de Corps qui laiffent fubfiller Içs liens du Mariage, en 
éloignant les épout; mais on en trouve pour le divorce, 
parce qu'il n'eft pas d'autre remède politique & moral 
cfontre des unigns mal aflbrties , & devenues par cetro r.iî- 
fon tellement infupportables, qu'elles donnent quelque- 
fois lieu aux plus grands crimes , Se prefque toujours à 
des vices qui relâchent ôc divifent fouvent les liens de U 
£>ciété politique* 

Le divorce dans l'état du Mariage, la faite du cloître 
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èàns l'état Religieux , étoient , dans les premiers fiècles de It 
Religion chrétienne & de la vie monaftiquc, la reffource 
feule , mais fufiîfante de ceux qui avoient pris des enga- 
gement au deffus de leurs forces, & il eft à remarquer 
que la difcipline qui a établi dans loceident l'indifTolu- 
bilité du lien du Mariage", eft de la même époque que 
celle qui a permis & auqorifé labdication perpétuelle de 
la liberté (bus le prétexte de vœux folemnels (i^. 



(i ) En réuni0ant les preuves tirées des Conciles, des Loix ci^ iles 
& de l'Hiftoire, on verra queTopinion de rindiflblubilité du lien 
du mariage n*a été clairement profeffée aue depuis le douzième 
fiècle. La marche chronologique que MM. Linguet , dans fou 
ouvrage intitulé : Légitimité du Divorce , & Hennet dans fon 
Traite du Divorce y ont fuivie pas à pas « le prouvera à tous 
ceux qui voudront étudier la matière. J'invite fur-tout ceux 
.qui pourroient douter de Texaftitude'de leurs citations, d'après 
ce que M. l'Abbé de Chapt de Raftignac reproche à ce dernier^ 
de «courir au texte cité. Quant à mon affertion relative aux 
vœux , fi on confulte St. Bernard , ce Dodeur appelé la lu- 
mière du douzième fiècle , on verra, dans TEpître 76 , qu'un 
religieux p«uvoit fortir du cloître & fe marier ; qu'un pareil 
mariage n'étoit pas nul , & que par conféquent le voeu per- 
pétuel n'a commencé à être un empêchement dirimant que 
fur la fin de ce fiècle , & feulement après la fublime diftinftion 
que le Pape Alexandre III admit entre les vœux fimples & les 
vœux folemnels. s • 

On ne trouvera dans le droit canon aucune loi plus ancienne 
que la décifîon de ce Pape , dont on a fait le chapitre minimus 
extra , au titre qui clerici aat voventes ^ décifion fuivie par In- 
fiqcent III , même titre , chapitre infirmante. 

Cette décifion eft abfolument contraire à cdlê de St. Léon , 
Pape , qui , fans diftinguer entre le vœu fimple & le y œu 
folemnei , dans un fiècle où les Papes cherchoient moins à 
conquérir fur la puiflancp féculière , &, fans prétendre qu'un tel 
mariage étoit nul , foumettoit à une pénitence celui qui aban- 
donnoit la profeffion religieufe pour fe marier 5 quia etfi ho^ 
neftum pote fi effe conjugium , eleclionem tamen meliorepr defe^ 
ruit ^ parce que quoique le mariage puiffe être honnête , le: 
içligieux a cependant abandonné une meilleure vocation^ 

Le droit civil étoit d'accord avec le droit eccléfiaftique , 



' Ces derniers viennent dëtre profcrirs en France | 
Comme inconftitutionnels; je ne crois pas qu on ait pré-^ 
tendu ôter à un homme le droit de difpofcr de (^ liberté 
par des vœux perpétuels -^ car c'eût été gêner 1 exercice 
de la liberté individuelle : mais rien de plus fage que 
de voir le légiflateur retirer Tautorité coaftive qui forçoit 
un Citoyen â tenir un vœu fouvent indifcret, fouvent 
forcé, fouvent violé, & alors prefque toujours fcandaleu- 
fçment violé. Tout particulier peut faire des vœux & les, 
tenir: de même fi le divorce fe rétablit^ ceux qui , comme 
pour l'état Religieux, prennent les Confeils du livre Saint 
pour des préceptes, ceux qui font attachés à la très-nou- 
velle difcipHne de Tindiffolubilité du Mariage, même en» 
cas d*adultère, comme tout bon catholique Teftau dogme,, 
ceux-là feront bien les maîtres de garder même dans ce 
cas leurs époufes, bu en s'en féparant^ de fe vouer juf- 
qu'à leur veuvage à un célibtt volontaire; mais la c«t^- 
titude du .ftime prouveroit que la loi violenteroit la 
hature, fi elle condamnoit â une continence éternelle celle .. 
qui feroit prouvée coupable, &c qui fouvent ne Teft que 
par la faute d'un mari violent, impuilfant ou libertm. 
Se quelquefois aflez adroit pour ne fe permettre publi- 
quement aucuns févices , quoiqu'il fe les permette à l'excès ^ 
lorfqu'il ne craint pas de donner à fa femme des témoins 
des outrages dont il l'accable. , ' 

Nous traiterons plus particulièrement cette nratière en 
examinant les peines impofées aux femmes adultères par 
la fameufe loi de l'authentique, Se nous démontrerons 
que fon application cft auffi éloignée de Tefprit de dou- 
ceur qui renvoie la femme accufée, que la difcipline ac- 



car il n'étoît défendu abfolument aux moines de fe marier , 
par la loi Ji guis autem , que dans le cas où ils aur^^Jent été 
élevés aux ordres facrés fupérieur^ , & non à ceux de chantres 
ou leûeurs 5 & la feule peine portée contre ces dernière qui 

auittoient la yie monaftique pour prendrç des époufes , étoit 
'être exclus roulement ou (îlergé. * 
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tuelle des Romiins occidentaux eft éloignée de celle des 
Catholiques orientaux auxquels les Papes n ont fait nul 
reproche., d'ufer du divorce. Occupons-nous maintenant 
des fuites de cette nouvelle difcipiine clni a interrompu 
l'uf^ge des loix> fans qu'une nouvelle loi ait abrogé tes 
anciennes. 

Je dis, fans qu'une nouvelle loi ait abrogé les ancien-^ 
aes : effeâivement je fuppofe qu'au lieu de fe borner à 
foUicicer dans un Tribunal une^ féparatîon, une femme 
ie permît de conclure au divorce, 8c je me demande n 
oue feroient des Juges , qui , d'après les Décrets de TAf- 
iemUée Nationale , ne peuvent plus prononcer que con- 
formément â la loi ? En trouveroient-ils qui leur ait pref- 
cris de n^accorder que la> féparation? Non. Il nen eft 
aucune qui leur ait ordonné une femblable abfurdicé. Se 
cette demande feroit fentir combien eft fage ce Décret, 
& combien il étoit ridiculeMe laiflèr à ceux qui doivent 
appliquer la loi, le droit d'en établir une cAitraire, & 
ifetoufFer celle qui exlfte, (bus prétexte de l'interpréter. 

En France, donc, quoijque Saint-Matthieu ait rapporté 
que le légiilateur divin a décidé le contraire, i'ufage 
depuis quelques fiècles eft que le Mariage eft tellement 
indiiibluble, que l'adultère même ne peut le rompre. 

C'eft depuis que cette difcipiine eft confiante, cVft 
depuis qu« I'ufage des Thbunaux l'a confacrée, que les 
réparations font devenues néce(raires, & qu'elles le font 
autant multipliées que les divorces étoient rares avant ce 
temps. '^ '" ' 

Ç'eft auffi depuis cette époque : 

1*. Que le nombre des célibataire$ seft augmenté outre 
mefure, quoique le nombre des moines ait vifiblement 
diminué. ^ 

1^. Qu'on a vu les p}us horribles exemples des fureuui 
auxquelles pouvoir porter le défefpoir d'époux qui ne 
voyoient'la fin de leurs maux que dans la*celEition dt 
l'exiftence de l'un d'eux. 

3^. Qu'on a vu TéducatiQH d^ en|iu^ n^Ugée par d^ 
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p:^rem qui ne pouvolent pas même s^accorder fur ce point» 
& prefqu^ toujours dérangée par le détail des querelles 
^meftiques» & par le mauvais exemple qui en eft aufli 
(cuvent la fuite que le prétexte. 

4^w Qu'on a vu ces Mariages combinés par TaVarica 
ic l'ambition des Pères & Mères, qui ont fait un trafic 
tellement honteux de la main de leurs enfans, & fur-tout 
de leurs filles , qu'il étoit aufli révoltant pour la Société 
qjue pour leurs viâimes^ abus qui dénaturera encore plos^ 
nos mœurs, puifquon leur donnoit au moins à choiGc 
entre l époux propofé & le cloître ^ reflburce qui eft ôtée 
aujourd'hui à celle qui auroit pu préférer ce dernier. 

5^*. Qu'on a vu enfin, les fils étrangers an mari» 
f^paré de fa femme par un Arrêt, être préfentés ef&on- 
tementpar une époulb adultère, & obtenir dans le mètnû 
Tribunal qui avoir prononcé la féparation, & un nom 

Î|ui ne leur appar'tenoit pas, & une part égale ai^x en- 
a^s légitimes, ou la totalité d'une fucceffion i laqueUe 
il^ n'avoient aucun droit. ' 

jpn ne développant que ces cinq efpèccs d'înconvéniens 
majeurs, je n'piiblie point que plufieurs autres accompa- 

fnent les ieparations. Rendre radminiflxation de fes biens 
la femme étoit un aâe de juftice^ fou vent cela déraa- 
geoit en entier la fortune d'un mari qui jugé tracaffiec 
& violent pouvoit être hpnnête feiomme , Se bon ad- 
miniftrateur , & fouvcnt aufli la fortune dts enfans 
fouffroit également de cette difpofition. Quoique la 
femme eût l'adminittration de fes revenus , on exigeait 
cependant que le m^ri répondît diés fonds; des principaux 
rembpyrfables , &c. ce qui étoit une chofe abfl^ ridiçul^ 

auinjuftç. Mais ce qui l'étoit davantage, c*ëtoit de forceç 
es eens cjuï ne ppuvoient fe (ouflfrir, d'avoir, aprè&^ 
lepr (eparation prononcée , des intérêts communs. Se tels 

Sue 1^ ipari poviyoït s'oppofer aux prpjets les plus jufties 
*u!|e fetnme fenfée , ou r^ire naanquer l'occa^on de Ips 
ré^ifçr » dès qu'il étpit queftbn d'une ajiénarion avjeçi- 
ugeujfe^c étoit enfin d obliger lafemcneârecourir à une aU- 
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torifation bien munie dans quantké de câs » 6^ qui It 
fbrçoit fouvent à faire des facrifices contre le vœu de U 
Loi , en faveur d'un mari afiez peu délicat pour les exiger. 

Ne doit -on pas mettre au même rang, pour ceux qui 
étoient obligés d'agir en féparation , un autre inconvénient 
bien réel & bien affligeant; c'eft qu'il n'exiftoit nulle jurif- 
prudence* confiante qui pût remplacer la Loi qui nexif- 
tpit pas , & quç les mêmes tribunaux , qui pendant deux 
ou trois ans avoient l'air d'accueillir , prefquefans examen > 
toutes les réclamations des femmes , quelque minuticufes 
qu'en paruflTent les objets, tomboient enfuite dans un 
excès contraire, & rejetoient beaucoup de celles qui pa- 
roifloient mieux fondées que les premières , parce que 
ces demandes devenant trop multipliées, ils croyoient, 
pour l'intérêt public , devoir les rendre moins commu- 
nes; & c'ëtoit alors , ce qu'en termes du Palais, les ma- 
giftrats appeloient tirer le verrou. 

Qu'entendoient-ils par ce terme ? Il eft, j'en conviens > 
très-fignificatif ; mais il étoit auflî infultant que le fait 
étoir barbare. Fermer le verrou" du Temple de la Juftice ! 
Eh ! fa porte devoit toujours être ouverte aux malheureux ; ' 
♦fermer le verrou du cachot domeftique d'où les viétimes 
du defpotifme conjugal faifoient parvenir leurs plaintes ! 
c'étoit une atrocité. Juges fouverains , exifte-t-il un troi- 
fième fens ? faites-moi le connoître ; il m'en coûte trop 
de vous prêter l'im de ceux-cL 

Afoutez à ces traits la jurifprudence barbare du Par- 
lement de Bretagne : le même Arrêt par lequel cette 
Cour arrachoit t la brutalité d'un mari une femme ver- 
tueufe dont la bonne conduite étoit parfaitement prouvée, 
condamnoit cette femme à une réclufion prefque fem-r 
blable à celle qui devoit être la peine de l'adidtère: elle 
la forçoit de fe retirer dans l'intérieur d'un couvent cloîtré 
pendant toute la vie du mari. Que fignifioit cette jurif- 
prudence ? Le fupplice dû au crime : cela ne fe peut , 
car le iuari feul étoit coupable & libre , ou les Juges 

étoient 



'étoient 4cs prév^tibàteàrs* Une précaution contre la fra- 
gilité d'une femme vercueufe jufqu'alors ! Ah ! cène der- 
nière raifon prouvoit combien les fëparations étoient ab- 
fordes & dangereufes , dès cju'ellcs ne garanrifïbient ni du 
danger, ni même de la cramte un époux qu'on rendoic 
veur. . 

; P^ INCONVÉNIENT DES SÉPARATIONS. 

Célibataires 'multiptle's. ^ ,. \'' 



Je ne répéterai point ce qu'ont écrit ;, au firjct dô f^ug- 
riienracion du norrifere des célibataires ^ ^tufleurs A tireurs. 

Ils ont pu dite avec raifon que les fédutteuis les pliii 
hardis & lès plu^ dangereux - poui: le fexe éroient des 
époux libertins ou exHés de leur lit ,Tuit par riiiconduke * 
ioit par la maùvaifè humeur de leur moitié; éc que des 
époufes féparées j délaifféés ou m^Jrraicées de leurs maris, 
fervoient à dégoûter les jeunes gens du plaifir deTliymen, 
en leur' en oî&ant de plus faciles j de moim gênans &: d« 
moins difpendr^us^ , en même temps que pai^ leur nombre 
effrayant elles leur donnoient uns mauvaife idée de leur 
fexe. ' '*'" : ' .1 ** 

Mais je fuppoferai une ame honnête y i&: îl s'en trouvé 
encore. / 

Si c'eft un homme ,/il fe rendra comj)te de l'idée qu'ît 
fe forme du mafiage ; ce lien qui fut &eârëux''pour quel- 
ques-uns , lui paroîtra redoutable loifmi'il fe dira: «c'eff 
» pour mon bonhcur&pour le bonheur de celle qui daignera 
>î s*a(ïbcier à mon fort qpe nous conrra6|;erons des nœuds 
>» indiflolubles; fi nous nous fommes trompés , & que le* 
n ciel ne nous ait pas fair naîrre Tun pourPaiitte , je ne 
» ferai pas heureux. Eh bien fje me féns le courage de 
»» faire tous les facrifiCes , même celui de mon propre^ 
» bonheur , pour que ïa perfonne à laquelle je ferai' 
>> uni foit heureafej & ^que [è* fois le feul à plaindre j 

Otfcrv. fur le Divorce^ par M Bouckotte. B 



yi tciscii , malgré ThéroiTme cle ce projet , ma^rd mon 
a^ exadirude à le fuivre > il peut arriver qoe mes facri^ 
f> fices foient en pure perte » & que je ne réuâlfle pas 
»> même à faire, aux dépens du mien , le bonheur de ma 

»• compagne : alors , quelle relTource ! une fépara- 

»> tion !••... ou une cohabitation forcée encore plus 

»* aflrcufe ! En ruinant mes efpérances , la fépara- 

2^ tion ne me lailfera pas mcme b poilibilité de eeater 
» de retrouver le bien que j avois cnerché , que je défi- 
ni rerai ^vec d'autant plus de chalevr que je l'aurai 
s» manqué, & qull me lera impoflible d*y prétendre. . . • 
}» ImpoiCble! oui » i moins qu^une de ces liaiibns con- 
» damnées par ma créance & par la fociété ne me la 
s> procure. Impoflfîble! oui ^ à moins que la mort.de 
>) celle que je regarderai & qui fera devenue ^ors mon 
n ennemie , ne me permette de tenter de nouveaux liens. 
s> Qnoi^ (a mort !. , • # . Il faudra, pour mon bonheur i 
:>' que je la defîre!..... Séparé ou non , dans mon 
*i» ht > hi dernière idée qui fe préfentera au rboment de 
>« mon fommeil > la première qui frappera mon cfprit 
»> à rinftant de mon réveil , fera donc : Ai-jt enfin le 
^ honhfiur d'étrt veuf? Cette idée auelle troublera mes 




& j^aurai , pat ma propre expérience , Thorreur d être 
•» penuadé qaâ tous les mjflans du jour Se de la nuit ^ 
•> la même idée le gréfente aux fens égarés d\uie femme 
n dont j'aurai faiç involontairement le malheur j malhcut 
•> que ma more feitle peut faire ceflèr. Ah ! renonçons 
m aux charmes de l'hymen plutôt que d^e courir le halard 
» de voir mon cœur déchiré par la crainte d'un fcm- 
1^ blable avenir » crainte que le moindre rtfroidiilèmenc 
yi pourroit faire naître , & qui , venue une fois , fçroit 
•> peut-être hélas rrop tÔr fuivie de la réalité. » 
A ces réflexios3is tmç fi^nEime plus timide /'joindra cette 



crainte que la piideur naturelle à fon fexe lui donne ; ell# 
redoutera d'être obligée d etfrayer les Tribunaux 8c \û 
public du récit de fes malheurs pour obtenir ! quoi ? un^ 
i<bâr^tion , après la prononciation de laquelle » fans 
adoucir les maux que nous venons de peindre , Tarrêc 
«joute encore , au regret d'avoir été forcée de diffamée 
fon époux , la peine non méritée d\me continence éter- 
nelle Se fouvenc de l'opprobre qui fuit l'irrégularité des 
mœurs. C'eft un texte inépuifabie pour la médifance des 
dévot$ & la calomnie des libertins , que cette prétendue 
Irrégularité de mœurs , dent lu pubhc accufe fi légère?^ 
ment , & dont les torts d'un mari , confacrés par un ju- 
gement , ne lavent {^a$ une femme aux yeux de ceux qui 
voient avec humeur la paille dans Tcril de leur procham» 
& qui bien plus fouvcnt encore l'y fuppofent (i). 

Ajoutez de plus pour les femmes ces lûix gothiques 8c 
b;irbares ; qui , lorfque nous les traitcrtis en fouveraines 
dans la fociété , les rraitent en efclaves pendant leur vie , 
Se ne leur permettent même pas, dans quelques- unes de 
nos coutumes , de mourir libres , puifque dans certaines 
Provinces elles doivent obtenir de leur mari la permif* 
fion mênr>e de faire un teftament. 

Et jç me permettrai de demander s'il efl étonnant ^ 
d après nos mœurs , nos loix & nos ufages , de- voir autant 

»i ■ ■' I ■ '» Il ■ 

(i) On accufe volontiers de cet exchi de charité chrétienne 
les femmes d'une vertu auftèrè, & fur-tout celles qui S*étant 
Drivées volontairement du plaifir de l'hymen , font parvcnugîS, 
si Tapogée du comt^andement dans fes 'Communautés Onk^. 
comp<itit gutrss atix rtiatix qu'on ne rejftnt plus , dit Un plaî- 
f4nt çomîûue, 8c il a dit vrai 5 i plus forcé taifon', lorfqu'on 
îmaginequ il eft delà dîgftitédefa place, de faire croire qu*on ne 
les a jamais reflentis : alors: les pailles vraies ou fuppofées pa<» 
roîffent des poutres > oq tnicafle les* pauvres réclufes fbr les 
liaifons les plus naturelles j on traftsTorme un médecin, un 
confeiJ , un direfl^ur même, s*il le faut, en perfonnes fu^ 
peûcs j & on les damneta charîtabktnént, fi une façon d*t{ir 
aiiflt chrétienot Itiir fait ddlrtr le divorce ou le yeuvage. 
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4}e-CéKbacufeiS f aatmnt de Chanoînei^es.. Depuis oueJ» 
Caifon a fait des progrès « its habitent moins les cloîtres } 
nuis nos fpçâacles ,. nos café^ ^ nos coiivens màmes font 
des lieux bien peuplés > & dç ceux qui redoutent le lien 
4u mariage , & de ceux qui ont à s'en plaindre. . ^ 

_ La loi civile n'appint condamné le divorce 5 le dqgtjeiQ^^ 
cholique ne l'a ppinc réprouvé , la difcipline latine qut 
y répugne , n*eft -ni ancienne ni univerfelie -y lesl vceuxquî 
attachoient à nos Monadères viennent d^être déclarés in* 
f onftitutionnels , Se nos villes feront peuplées cependant 
d'autant de , Célibataires , ëcat. /%alefiienc inconftita-* 
cionnel, lorfqu*îl eft forcé y à moins que la mèmeauto^ 
rite qui a prononcé fur les vopux monaftiqueS;».ne dé* 
crête aufli que le vœu de vivre enfétpLble éternellemeni 
eft inconftitutionnel , lorfqu*il rend homicide de vofortcé $ 
lorfque l'adultèrç ^ les attentats i la vie, les mauvais trai- 
temens, la diffamation » Tantipathie d*humeur & autrei 
fufHfantes caufes prouvent qu'en défuniiïant deiix êtles^ vh* 
Ëblement peu faits lun pour l'autre > on ne peut dcfimir c^ 
que Dieu a uni (1). Ce maître de la nature ne fe tro^-^ 

fa certainement pas en créant Eve pour Adam : c'eft dotiç 
homme qui s'eft trompé , sll le trouve daçKS l'un dà 
ces cas y dont 'malheurçu&ment on ne cite. q^e- trop 
d'exemples. . ... r. . . 

— -« 

(i) Dan^ ces mots: Q^ue l'homme ne ftpare p/is ce gueDJeu 
a um\ je ^ùh parfiitement la défenfe faite à un fédùÇkeur d^ 
mettre le trouble dans un ménage qui fait le bonluur de (leux 
ëpoux : j^'y vois que la morale de l^Evangile eût coficjamïié le» 
offres fa i ces par David à Bcihfahce ^ aînJi que ^ fans le$ 
empêcher , elle a condami>e les !ettres-de-cachét; qui onf 
e ivoyé en exil hs Uries des derniers fîècles. L^ufagedu Divprcd 
n'eût peut-être pas empêché l'adultère î maisj à ct«ip fûrj il 
«dt prévenu raflaffinat , le poifon Se la more plus affreufô 
encore de ceux qui l'ont invoquée pendant dix, vingt & trente 
ans dans les c^ichots de la Baiiïlle > tle Bicétre mèine , parce 
ôue leur femme avoir trouvé .^raçe devant les yeux d'un Roi; 
a*un Favori.ou'd*ua Secrétaire di'Etat. 
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IP. INCONVÉNiËNT DÈS SÉPARATIONS- * 

Fureurs auxquelles foujfe le déjejpoir des époux. 

Retraceraî-je ces exoniples ^rribles tle la haine entre 
dcpx époux? N'eft-ce pas ujimari dune condition oïdi- 
paire j qui n'ayant . pu çocrigei /a.femme^^oaJiippoaer 
ie!5 défauts 9 a été .coodamné au deniiec fupplice poqr 
avoir hâté fà more en prenant d'hotrlbles précautions pour 
qu'il parût qu'une perte étdit la caiife naturelle de cet 
^reux événement (0 ? Si lé divorce eût eu lieu, le 
^ crime fe feroit-iL commis avec cette clrcosâaace abo- 
minable ? . , 

Le divorce n'eût peut-être pas empêché la Lefcombat 
d'avoir des amans j mais fi ce remède eût exifté , la fo- 
ciété eût- elle eu à punir le meurtre de fon mari ? l'amour 
peut aveugler une femme , un mari , au point de leur faire 
négliger, de leiu: faire oublier leurs plus chers intérêts j 
mais le défefpoir £eul peut conduire a des crimes atroces; 
^ le crois pour l'honneur de l'humanité. Ah î difcipline 
plus dure que le ptécepte qui devoir te diriger , ufage plus 
oarbareque la loi dont tu fis taire la voix \ quels maux n'avez- 
vous pas fait ? fi vous avez conduit à&s amcs tendres, mais 
égarées par un fentîment impétueux, aux forfaits les plus 
noirs, & de(quels leur propre fenfibilitédevoitlcséloigner, 
ne les préveniez- vous pas , fi vous cuflîez laiflè fubfifter le 
remède que la raifon avoit indiqué , que la loi civile 

. (i) Le bSHliagejde Bar-fuivSeine s'eft vu forcé de condamner, 
il y a quel<|ues années , le nommé Bogue , ^ . . accufé d'avoir 
aflafliné fa femme ^ en fe fervant d'une broche de fer, po^r 
qu'on crût fans doute que fa mort étoit l'effet d'une maladie 
naturelle à fon fexç. Quel fang- froid dans le crime I Ah ! rico- 
riftes outrés ^ qui voulez faire dominer vqxxq opinion : des 
loues s des potences & des feux font-ils des remèdes ? Us forlt 
4cs fcnls cependant que votre intolérance nous réferve, puif- 
^ue c'eil efle.qui nous force à être les témoins de ciimes 
pareils , d«nt cette intolérance vous 4;end les <?ompRc€S. ^Mfi 
yeux de la raifon. 
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âvoit fiâopté 8c que Ii religion n't jamtilscondttnné(i) î 
car elle me infticuée cette religion liinte pour li félicité» 
& non pour le malheur de la fociëté ? 

Ëcartons les regards de ces féjours de deuil Se 
de triftefle , où des maris abreuvoicnt un mauvais 
grabat de leurs larmes , te ces cachots (anâifiés aux 

(i) Jamais condamné) non, jaitiais ce oui ne fut pa.^ ié* 
fendu depuis la naiffance de Jéfus-Chrift jufqu'au-ddà du 
douwème fiècle 5 ce qu'on pratic^ua en France miqu'à la même 
époque avec torus les pays fournis au Patriarchat d'Occident; 
ce qu'on a continué de pratiquer depuis jufau'au temps oré- 
fent dans toutes les Communions orientales*, uns que les Con- 
ciles l'aient défendu 5 ce qu'aucun Concile n'a condamné , pas 
jnéme celui de Trente , ne fut janiats un point de foi. Tous 
ceux qui liront le Décret du Concile de Trente , fendront par- 
faitement qu'il n'a traité ce point que comme un point de pure 
<îifcîpHne: c'eft ce que nous nous réfervons de démontrer. 
Ce Concile n*a pas été publié, fà difcipline n'a pas été ac- 
ceptée dans le royaume , & je ne puis pas plus croire , c»mmc 
Catholique François , que nos tribunaux n'aient pas le droit 
de prononcer une fentence de divorce , que je ne puis penfer 
que nos maçiftrats encourent Tanathéme , quand , conformé- 
ment aux loix du royaume , ils déclarent nul ou non- valable 
itient contrafté un mariage fait par un fils de famille fans 
le confentement de fes parens , quoique , d'après un autre 
Décret du Concile de Trente > cette peine d'anatbéme foit pror 
ftoncée contre ceux qui nient que tels nuinages foient vrais fy 
mtliàes^ &qui foutunnentfojijfement que les mariages contractés par 
les enfans êe famille ^ fans le confentement àeUurs parens, {ont nuls. 

Le motif qui fait admettre en France l'opinion contraire à 
ce Canon (exprim? bien plus fortement que celui qui condamne 
le Divorce, mais auffide pure difcipline) , ç'ejl qu'on n'a ja* 
nuits doutée comme le dît M. Talon en 1^77, que les Efnpe» 
Hurs Ckrètiem n'aient été les maîtres fouverains & lesfct^Is 
ju^es des conditions qui peuvent valider ou annuller les mariages. 
V*efLci pas l'Empereur Tkéodofe , ajoute-t-il , qui a prohibé Im 
mariages entre coufins^ermains > Ne peut-on pas dire auflR : ne 
font-ce pas les Htîipereurs Théodofe, Valentinien & Juftinien 
qui ont promulgué les loîx qui permettent le Divorce ? Cette 
note eft pour ceux qui n'aUroient pas la boflté délire la féconde 
partie de cet ouvrage. 
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yeux du peaple fous le nom de eonvens ^ où des fèm- 
m^ étoienc foumifes â ce fupplice affreux. Les uns flt 
les autres , détenus dans une horrible captivité , defiroient 
la mon & appeloieht inutilement i leur fecours lears 
époux 6c leurs époufe$ qu*il$ ne foupçonnoicnt quelque- 
fois pas d^être les moteurs , ou les complices d'une pri- 
fon défefpérante , Se foavent ignorée du prince qui étoic 
cenfé en avoir figné Tordre. 

Grâces au ciel, ces derniers défordres ne fubfifteront 
plus ; nous en devrons la 6n à la conftimtion , qui en 
laidanc au monarque le droit précieux de fa\re le bien , 
préfcrye fa réputation du mal qu'on eue fait fous fon nom. 
Mais le fer » le poiibn employés par des époux..^ tirons te 
rideau fur ces fcènes d'horreurs , dont les canfes cél^ 
bres Se les regiftres des Gretfês criminels nous con* 
fervent la mémoire. Elles font rares cependant , fi oti 
confidère combien le défaut de mœurs publiques eft 
votiin du crime , 6c combien peu nous approchons de 
cette moralité defîrable pour le bonheur de la ipciécé. En 
effet y elle n'exifte ni dans la manièredont fe traitent les ma* 
liages , ni dans celle donc l'éducation des enfans cft foi- 
gnee , ni dans celle dont vivent cnfemble des époux 
que le hafard & des combinaifons étrangères au goût 
ont prefque toujours réunis , 6c qui feroient d ailleuri 
éloignés Tun de l'autre par les abus tyranniques d'auto-* 
rite de la pan des maris , 8c par ceux non moins tyran- 
niques des ufages de la part des femmes. 

Le récit d'un crime atroce fait frémir toute ame fen- 
iihle; mais ceux qui par état fe font rendre compte 
des motifs du crime , 8(, qui confidérant enfuite la coi^ 
fdptiofi générale , voient ces mêmes motifs répandus 
dans toutes les dafles de la fociétë» ceux-là fentent 
fuccéder à l'horreur un nouveau fentîment ; ils fe aoienc 
forcés de remercier le ciel de ce qu'il ne le trouve, d'a- 
ptes cette comparaison, qu'un petit nombre de coupa- 
bles , & ils finiflènr par fiippUet r£temel d'infpirer les 

B4 



légiflateufs 'des puions , pqur. qu'il? purifient la tajiflc 
da^ ces moeurs publiques par d^ meilleurs loix. Tel eft 
lë,Xencimenc que nous éprouvons dztis ce momenL 

i.nP.INCONVÉNIENT DES SEPARATIONS. 

V éducation des enfans enfouffre nécejjairement. 

Nous avDns dit qu'au moyen des féparations i l'édu- 
cation des enfiwis eft négligée, & qu'elle eft prefqucj 
toujours dérangée pat le deuil des querelles domefti- 
ques , & par le mauvais exemple qui en eft auffi fou- 
ycnt la fiiit« que Je prétexte. 

/ . Tout le monde conviendra que ce portrait n'eft qu'une 
foible efquiUe ^de ce qui fe pafle tous Içs jours dans 
les ménages ^ défïinis , foit que les époux vivent eufem- 
bje, foit qu'ils (oient féparés. ' 

j Ne font-ce pas des enfans, témoins , dans l'intérieur, des > 
querelles du ménage, 8c voyant tpur-à-tour l'humeur 
& la colère aninier leurs parens, qui fe jpermettent de 
juger de leurs torts, & qui font alternativement portés.' 
à prendre part dans des querelles dont ils devroient fe^ 
contenter de gémir ? N eft-ce pas par là que ces enfans 
apprennent à peu refpeder ceux qm fe refpeûent fi peu ,; 
& qu'ils fe préparent, pat leurs propres réflexions fur ce 
qu'ils voient & entendent , rimpoffibilité de fe mieux 
conduira , dans leur propre ménage (i), fous le prétexte 

*' ' ".':,- '! ' ' ' " ■ .. . . I . .1 1 ! ■■ 

(i) Je citerai un fait qui prouvefa combien l'exemple eft 
ipernicieux. Un père & urc mère fe font féparés de plem gré; 
ik avoient mi fils & une fille : cette dernière imita ïa mère ^ 
mais elle plaida -, obtint fa liberté , te Quitta fàti mari dans 
Tannée, fans lui laiffer aucun fruit de leift' frète union. Le filt 
fauffrit & fit fouflfrir fa femme pendant quelques années , &. 
jufqu^à une (t^pa^fation volontaire. Pen^-t-on que les êtres 

Srôduîts fous de telles aufpîces ne propagent pas cet exemple; 
t méfintelligence ', fi de meilleures, loix ^ en admettant le ' 
Divorce, n'ôtent pas une reflourcequi prive l'Etat dTune foule 
d-avantages , tandis que le remède rcndroit tes époux plus ctc- 
içiifpe^. •' ^ I 
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de «e pas vouloir être -aiifllî bôlif <|tte Ittn ^W 6u 
auffi foiif&antes que leur'ftière? 

Dans le cas d'une fépararion entte ^ux 9 Téducation des 
énfans ne doit-elle pas fouffrir néceffairement de laigreur 
que leur Infpire même involoncaireriietit contre le père ou 
la mère , cdni d'entr*cux qui s'eft chargé d'en prendre 
foin ? Les plaintes qu utî amour malheureux & tous les 
fentimcnsqui en font la fuite peuvent diûer à l'époux qui 
les élève ^ les Qireflè ôc pleure fur leur fort , n*infpirent- 
elles pas àces ëhfiins dès leur bas âge , Se un fentiment 
de pirié popr celui qu'ils voient gémir, & qui peuvent leur 
cacher fcs torts , tandis qu'elles étouffent en eux le fenti- 
ment de la nature à IMgard de l'époux ou de Tépoufe ab- 
fente, ? Ah! ce dernier qu'une perfécution horrible ( il fallait 
qu'elle le fût), ce dertiier qu'une perfécution horrible x 
forcé de quitter ce qu'il avoit dephis cher , & de le laiffcr 
entre les mains de fon tyraiî, étoltfouvent & prcfque 
toujours telcti qui avoit le moins de torts, celui qui n'en 
âvoit aucun :' fc cependant , aux peines que tedènt le pre- 
mier, fetrouve uni pbûrhiij.le fupplice înfupportable d'être 
privé de fes erifens, 6t de craindre d'être calomnié au» 
^rès d'eux, d'être peur^tre haï de ceux qu'il adore ^ 
& dont il mérite d'être^ aiitté/ 

Des parricides î Dieux î On en cite encore , Se dei^ 
peuples anciens., chez Içfquels le divorce étoit permis. 
Ignorèrent &\cê! crimç Sc.fon'.nom pendant de longs™ 
liècïes. Non Vl^on , jamajs ce crime ne peut être que kç. 
. fruk d'une ^éducatîon.yiçîeufej & comment des pères &• 
mères qui né fe cachent p;is, qui ne cachent, pas même 
au publiaqu'ijs défirent reipeftivement leur mort , pour- 
ront-ils compter fur ce qu'iiu fcntiment , auflî peu niru^ 
rel que le leur ,. ne germera pas dans le cccur d enfanj. 
auxquels ils ne prennent pas le foin de dérober des yœuxi 
aufli criminels» /. / - \ 

. L^ila.éçurs^ pefez'cct.incanyéûient, &, rappelez^youjt 
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quç te biit <les loix, i la confeftion def<)ueUes vous tra^ 
vaillez, doit è'^re moins de punir le crime que de le. 
prévenir. Des gibets » des fuppUccs , de quelque genre 

3ue vous les inventiez » feront moins pour le bonheur, 
u geare humain , que de bonnes mœurs j & je na 
connois » pour les rappeler , , que la paix dans Tintérieur 
des ménages, 8c la bonne éducation qui en eft la fuite 
néceflaire. 

IV^ INCONVÉNIENT DES SÉPARATIONS. 

Les mariages qtâ corrompent les mœurs de tajociété^ leur 
doivent leur multiplication* 

Quel étoit ca trafic honteux que lavartce & Tam^ 
bition procégeoient ? Quoi ! des pères & des mères prof- 
ntuoient le mot d^hymen , en l'attachant à une union 
cu'ils favoient mal amortie ^ mais le mari étoit un grand 
ieigneur, ou il éroît pi^idàmment riche ; fouvent ion âge 
promettoit un prompt veuvage..^. Et lorfque les vi£Ê- 
mes fencoient leur cœur fe itfufer à de pareilles unions» 
on tâchoit de les intimider en leur donnant â opter en- 
tte les monftres auxquels çn \ devoir les livrer , & des, 
vœux oui leur annonçoient une prifoa perpétuelle , & 
toutes les privations qui en font la fuite, souvent , par ce 
moyen ameux , on décidoit la jeuneiïè & la beauté de 
s'attacher à un fupplice plus terrible que celui de Mé- 
xence ( le cadavre auquel ce tyran raifoit lier un être 
vivant jufqu a fa mort , n'injurîoit ni ne maltraitoit ). On 
joignoit à cette horrible alternative tout ce qui pouvoir 
féduire; on repréfentoît fouvenc à Teforit de celles quon 
vouloît immoler , que les mariages a inclination ne foi;t 

>as heureux , & pour ne tien leur laiffer à defirer , on 

eur citoît des exemples. 

Ou alliez-vous les chercher , monftres plus horribles 
aux yeux des gens fèniës > que ne le fent ces parens dé- 
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natures cpii dépeuplent la Circaflîe pour faire avec lee 
Turcs un uafic honteux de leurs filles , car d'après bt 
conftitution de leur pays , ces dernières y efclaves chez 
elles t ne font que changer de maître ; où alliez-vous les^ 
chercher ces exemples ? Dans ces unions fans doute , 
où le coeur, qui séto'it donné, avoir été trompé par la 
perfonne mû /l'étoit unie à l'amant, fans reflcntir la 
mênie paflîon. Certe dernièqs s'étoit vendue comme 
vous vendez vos enfans ; un intérêt quelconque l'avoir 
déterminée â feindre une inclination qu'elle n'avoit pasj 
l'amour-propre d'être la femme d'un homme de cour^ 
d'un homme riche , du bien duquel elle k promettoit 
d'abufer; des motifs tous pareils pour des hommes rrom* 
peurs ont décidé ces mariages que vous ofez appeler 
d'inclination. 

Irez-vous chercher d'autres exemples parmi ces amans 
qui fe font fait la cour pendant dix ans 8c de boiuie 
foi y Se qui toujours contcns l'un de lautre , ne fe font 
pas plutôt trouvés unis par d«s liens indiffolubles » qu'ils 
regrettent de l«s avoir noués. Eh bien ! oui , vous en 
trouverez quelques-uns ; mais dites donc alors à vos en-» 
fans , que les cœurs ne fe font féparés que parce qu'ils 
n'ont plus trouvé,^ après leur réunion » cette compbiiance 
qui avoir fait le charme des dix années antérieures ; que 
le mari qui s'étoit jufau'à ce mpment félicité d'être cf- 
çlave , a voulu reprendre les prétendus droits de maître ; 
que la femme , aimant à commander» n'a pas voulu 
perdre la douce habitude qu'on lui en avoit laiflTé con- 
trafter j que ks contrariétés qui étoient rares enrr'eux, 
font devenues plus fréquentes depuis qu'ils fe voient 
plus fouvent; que des coups d'épingle redoublés font 
une bleffiure plus difficile à guérir qu'un coup de poi- 
gnard; 6c j ajouterai moi, que fi leurs liens pouvoienc 
encore fe rompre , ils les chériroient comme ils le fai- 
foient avant de les rendre indiffblubles. 

J^ dirai donc que Iç feui moyen de metae un fijeiii 
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i, vos vices, pères & mères. dénaturés, eft de rétablir 
le divorce. Les fépatation^ qui rompent lès liens les plus 
chers à la fociété , qui brifent les cœurs fenfibles , ces 
maux cachés qui furchargent de douleur celles dé vos 
malhe^ireufcs viélimes qui n pnt pas recours à l'éclat 
de la réparation, & donc la vie eft un continuel dé- 
fefporr j rien de tout cela ne vous effraye : une fille paf- 
fera fes plus beaux jours Mans les larmes, ^un fils fen- 
dra l'amertume le fuivrc jufqu au tombeau ^ *qu importe. 
Je nom refte , les grâces s'accumulent , les richeues fe 
partagent. Eh ! qtle tout les mœurs , le bonheur de leucs 
cnfans à des parens qui retirent du couvent une fille de 
1 5 ans , pour 11 remettre entre les mains d'un vieillard 
dégoûtant , ou d'un libertin phis révoltant encore ? Non, 
non 5 ce ne peut être qu'en vous aflurant que Tabus de 
votre autorité ne rend pas le malheur éternel , que les 
avantages, que vous projetez pour une poftcrlté que vous 
ne connoiflez pas;, pourront ne pas fubuftcf ^ quoa ren- 
dra* à la nature fes droits , au mariage fa dignité , & 
à vos filles une liberté fans laquelle tout le travail de 
la conftitution ne leur en aflTute aucune. Eh ! qu importe 
la liberté civile ^ politique, à des êtres que vouscon^ 
damnez à un efdavage domeftique , plus dur que né 
l'eft m/Ue fois celui auquel un tyran peut aflujétir. Ce 
derniet InifTeroit au moins à l'ame quelques inftans de 
relâché ; des époux mal aflbrtis & liés pour toujours né 
s'en laiflent aucun. 

Mais , me dit un atni du divorce, voua avez tort d'at- 
tribuer à la féparation ces mariages que vous avez caifou 
5e peindre comme des crimes ^ ali coiltraire,é!le y re- 
médié. Suppofez le mariage indllfoluble 5 & les époux in- 
féparablei, voys multipliez bien davantage les mauvais 
îtiénagcs : admettez la féparation., vous en diminuez un 
îpeii le nombre j rétablliîez le dîvotce , vous les délruîfe? 
entièrement. . . // 

' On fent ici les ràîfonneménS'quî' peuvent foutênir- 
ce fyftcme : un pue ne maiicroit pas fa fille s'il pouvoir 
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^revoir une Ippàrationj une £lle ne confentîroit pas i 
une union ^ G. elle pouvoit pré(ubpcrfer qu'elle aura ife pa- 
reilles fuites. : ; , ' ' • c* . . 

Je déjpbtiîlle ràrgiiment dé toutes les grâces dont 1 au- 
roît embelli l'auteur du Traité du di,TOi;ce ^ ma|is je ne 
l'afFoiblis pas. *\. . / 

Je ne fuis pas de ce fentimeht ,& nous parvenons ce^ 
pendant au même réfultat. Oui , le divorce détruira Tef- 




pas le ûcUt que Ja hJle qu il marie fe 
fépare ; mais il regarde la feparaUDn comme un remède 
extrême, dont il efpère qu'elfe ne fera pas foa"ée de faire 
ufage. AufiirphiSj les avantages pécuniaires fubfifteranr j Se 
la {ëparadon pofïiWc rafTurelejpàe fur le bunhetirde fa hlh. 
Une jeune perfonnc fait vaincre toates les rëpugnahc'es 
que nous venons de peindre , parce ; que le laiiguitTant 
état d'une fille , &: la dureté 'qu elle peuc éproi^ver dans 
là maifon paternelle, de îa part d'une famille mécon tente 
de fes refus, font des confidéranons bien piùiTan^es-^ ^* 

Il en exifte d'antres encore. Elle n a plus à rôdontei 
le danger d'une clôture perpétuelle » piiifque les vœiut 
que la dureté des parens & le défefpoit poitoient a'proi 
nonce r y font heureufemerfr proicrirs ; mais iie * peut -elle 
pas craindre encore une rëcfufîon momentanée toujours a 
redouter , quand elle n'enlèvecoit qu un printemps à ces 
plaiUrs j dont la piîvaiîan peine^ une fille de quinze ans- 

Et cette dernière confideratjon.n eft-elle pas bien proprjè 
à décider j à cti âge, celle qiii compare cts défogiiimehî 
avec la liberté de goûter œs. mêmes plaîfirs, qui femblent 
faire Tapanag^ des jeunes tsm mes, avec le bgnheur d avoir 
une , inaifdn & d*y .cpmw)an,der; en maîtreïle. / 

Çé bonheur , s*il paroît/grand à une femme ^ quet- 
qu âge quelle 'ait j doit ', naturellement féduirê celle 
qui , fille encore , le deûre d autant plus^ , qu'elle à 
été foumife jufques-U à une fervile dbéifîaîke. 

Alors la Téparation e(l vue "de luiu , fi les réptjp^nànces 



font telles cju*on ne puifTe Ici 'vaincre , û les chagrins 
font d'cfpèce i ne pouvoir être dévorée j on fera i regret , 
onferxce qu'une fœur , ce qu'une co^fine, ce qu'une 
amie ont été forcées de faîte : c*eft au mari à éviter 
ce malheur. Croit - on que les raifonnemens déci- 
dent , lorfque l'exemple peut davatitage , lorfquc la 
fœur qui a eu recours à ce remcde extrême , n*eft pa« 
moins eftimée , lorfque lâ coufinc n'cft pas défapprouvée 
pour en avoir ufé, lorfq^iie l'amie n*en eft pas moins libre » 
quoiqu'elle vive hors de la proceûion de fon mari. A h l 

Îiu on connoîtroit mal le cœur des hommes , des femmes 
ur-tout , Cl on pouvoit croir^^ que Ttfpoir d un remède » 
quelque immoral , quelque impolitique qu'il puiflc être, 
quelque éloigné qu'on puiffe le confidcrer , ne les déccr- 
mine pas plutôt a un engagement éternel j que s'ils ne 
Yoyoient aucune efpèce de relfource. 

Au furplus , dans lune bu Tautre de ces fuppofîtîons , 
je vous le dcmaiide , qu aveï-vous réfolu de, fiine , Lé* 
gîflateurs ? Pourquoi avez vous été charges da travailler 
au bonheur de vos Concitoyens ? Ce n ett pas' fans doute 
pour nous donner ou nous laiffer des palliaiifs plus dan- 
gereux que le mal j' Se vous ferlez , n en douter pas , les 
pluî méprifables d^s hommes ^ û pouvant donner le re- 
mède , vous tardiez un inflJlnu En ett-il un autre que 

le divorce ? Non. Vous n'avez ritn fait en fupprimant les 
droits féodaux, les tittes pompeux de Ducs^ là nofcJclîe 
même : pendant des fièdes , les préjugés d^s familles ci- 
dtvant nobles em[)echeront encore cet heiifêux âîé!angc 
de Citoyens que vous defirîezj deshvmens dWtant moins 
heureux qu'ils auront été forcés par lés parens ^ des hœuds 
trempés des larmes de jeunes filles auxquelles ori aura 
fait violence , & qui n'auront ôfé réfifter , fouilleront en- 
core plufieurs générations. Otez donc tout prétexte à 
ces abus d'autorité & de tyrannie, en afTurant à ceux qui 
en font les auteurs , qu'ils ne feront pas éternels , & qu'il 
ne leur aura pas été pcflîble de difpofcr (an5 retour d'une 
libe]:té^m cft fous la fauvc-gardc de la lou 



t«. ÏNCON VÉNIEN-T. 

La fuppafiiion de paternité prodmu par tes fuîtes its p[' 
, parations , eji uru monfiruofité même aux yeux du droit. 

• -* 

Dans on moment où la tache de la naifltncé'^fpa- 
foît , laiflèra-tKin des fils étrangers à un inari , féjparé de 
fa femme par an arrêt , fe prélenter , & obtenir Couvent^ 
dans le mênle Tribunal qui a prononcé la fépara^iou , & 
un nom qui ne leur appartiendra pas, Bc une parc égùle 
a celle des enfans légitimes ^ ou la totalité d'une fûcéef* 
fion à laquelle ib nonc aucun droit. ' * " 

Faudra-t-il des exemples pour prouver que ce fait ctt 
poffible ? Une foule d'arrêts rendus fur des réclamations 
d'éut le prouve fufiifamment. X^a, règle patcr cfi qutm 
jujlt nuptia demonJlrarUy étoîc juftè «let ks Romains ; 
elle fera jufte chez tous les peuples > mais feulement c^/j^ 
tante tnatrimonio ^ 8c lorfque les liens du mariage pour- 
ront fe diilbudre ^ car» ces liens une fois rompus , la loi que 
j^ous venons de cirer n'a plus d'a^oplication , &c un Concile 
d'£vèques françois ( celui de V erberie } fentoit Ç\ bien 
ces raifons, qu'en traitant de pluGèuts queftions relatives 
au divorce, il décide que fi une femme fi portant bien re^ 
jufe d*actompagner fon mari dans une autre Province 
où il eft forcé d'aller , elle ne peut fe remarier tout le 
tem$defa vie ^ mzisque le mari forcé de s^expatrier ^ s'il 
ne peut fi pafjer de femme ^ peut en prendre une autre. 
' Cet article de difcipUne traité peut-être trop durementi 
la femme \ mais à coup fur il décide que U% enfant 
qu'elle auroit faits pendant fon veuvage voloi|taîre ne pou- 
voient être ceux du mari abfent : ce qui eft par&itement 
jttfte. 

ligiflateurs , ô vous à qui les peuples devront leur 
bonheur, examinez fi l'adoption peut le rétablir : fi vous 
le croyez ^ rappelez cet anuquiç mage , au moyen duquel 



un homm^ fe qéoit des enfans w Ùl vglonté (i) ; mab 
quelle qae puifleêtre votre manière de voir fur cet objet. 



(i) La- fable nous repréfente Jupiter créant feul Minerve, 
DéeUe de la Sageffe , & la faifant fortir de fon cerveau par 
fa propre volonté.* . : ■: ' ' 

rar cet emblème > it me femble que l'antiquité payenne a • 
voulu nous indiquer qu'un choix, tel qu'il eft fuppofé dans 
l^adopdon , doit être le fruit de la réflexion &ç a'pne mdre 
ïélibératîon. 

I/nfage de l'adoption étok répandu che* tous les peuple^ 
a^Kient ; jls ne croyoient' pas 4>ouvoir refufer la coniblatiot» 
qu'elle préfentoit à l'hommie privé du booKeur. d'avoir des 
fnfans^o: de les voir lui furvivre. 

Croira-t-on pouvoir le refufer à ceux dont les fils auront 

réri au fervice de li^atrie", à ceux' qui ne feront privés dd 
efppir d'une polblrii», que parce qu'ils auront facrifié leur^ 
forcer &, toutes leur^teQiétmioes ii cette même patrie } 
■^ yn Écrivain eftinjable a piétendu qu'on devoit ôter Ja fa- 
culté de teftef, fous Iç, prétexte que Thomme n'a plus droit 
à^ fes •biei>s aptè^ ia mort. Ah ! que les Légiflateurs le gardent 
W^ A'adôptef cette efreur. Eh! qui attacherdt, à la propriété, 
dè&hoiAmes auxquels la Loi ôteroit la libeM 'd'«n diipofer 
oarteftaçtent, & qu'die condamneroit à laiffetles fruits de 
leur. économie, de leur travail', i des collatéraux, dont ski 
àuroîent; à fe, plaindre > à ceux qui feroient. peut-être leurst 
ennemis déclarés ? Cette loi fèroit la plu^ nùifiDie, à la fociété, 
en défendant tie dî(p6fet en faveur <î*uft. ami pauvre , de la - 
vertu indigente, deCi'hdinmé'àuqttel on <loit-toor, foît à titre 
de reconnoiflanc^^ fott àv titre même de" refti^tion. Elle 
oteroi|t ia, poiCbÙité-de^d^ nneF des preii^ve$ de cei fentimens . 

Sue nous admirons dans l'hidoire de nos pères y lorfque nous 
« voyons , par une fage générofité , donner mêipe au der- 
nier moment des marques xl'une amitié utile à l'homme qui 
•ût été trop «and pour ^cepter de toute autre manière. N'em- * 
BÔchereit-elle pas, cetterloi-, de. témoigner ù, reconnoiflance 
a ceux au fecours défqucls on dut une fortune immenfe , & 
de s'acquitter de Virn^ri^voi devoir de l'houfiêteté , même en- 
vers celui auquel on fait une reftitution peut-être chrétiennement - 
tStrdive ,-mais, à coup fur", toujours jufte ; car ce qu'on doit 
à dç8 étrangers , n'appSirtîénf 4 aucun li^itîeo . ' 

rappelez- 
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rappelez -vous qa« l'adoption écoic voloncake « candis qde 
l'obligaûon de reconnoîcre des cnânu nés après deux, qua- 
tre , ux & dix ans d'une fépaiacioo couftance eft une monf^ 
uuoficé. Le réjcablilTement des Lots fur le divorce eft le 
feul moyen » propre à la détruire en reftaurant les mœurs » 
& fi vous comparez le privilège qui donne i Timmoralité 
TapjlUcation de la Loi ^pater eft^ dans les circonliances que 
je viens de raj^^orter , avec les peines que vos Lois aimi^ 
nelles ont déc^n^es contre \esfuppoJitions dt pan (i) ^nc 
lencirez - vous pas combien il eft abfurde que de deux 
crimes de pareille nature le moindre foit puni aiidi rigoo* 

■ ■ 'I ■ Il '■ I -j * ' ' ' Il ' " . 1 ■» 

Sacs doute Thonmie n'eft plus le maîtee de lès 4>iens après 
fa mort , mais il doit être le maitre d'en <Ufpofer tant qu'il 
vit j or , de quelque manière que cela lui arrive, fès hërioers 
fe plaindi^nt. Si vous ôœz au mourant cette confolation der« 
nière , vous anéantirez « j'en conviens ;, les fuggeftions de 
teftametis , mais ne donnez-*voiis pas lieu aux fuggeftions de 
ces donations ^ de ces rentes à rentes viagères » plutôt feintes 

rî réelles , & qui donnent fouyent Heu à des regrets. Avant 
vous décider^ confidérez donc^ quel eft celui de ces abus 
qu*il convient de lailTer fubfifter 5 car vous ne pouv^ tous les 
réformer. Reftreigpez - le pour pouvoir plus facilement fup- 
primer les autres^ mats ne détruifez pas celui des droits quî 
M le plus compatible, avec votre liberté. Faîtes ces réflexions, 
\c 1ÙKS fi vottÇ prononcez, vous nous rendrez Tadoption, 8c 
volts ne fupprtmerez pas le droit de tefler. 

(i) Qu'eftlaruppofitionde pairt ? Ceft b crime que commet 
celîû qui veut faire entrer un étranger dans une famille, 
comme s'il en &ifoit partie ; c*eft celui dont une femme fe 
rend coupable en voulant faire croire qu'elle eft accouchée 
d'un enfant qui tfeft ms le fien. Un mari^ le commet en ré» 
piéfentant comme fon ihs un enfant qui n'eft pas celui de fa 
fianme. Le but de ce crime eft de donner à cet enfant un 
nom fe une fortune auxquels il n'avoit aucun droit ^ d*en 
frttÛarer les héritiers légitimes) d'acquérir quelquefois ^s droits 
par ce moyren. Ceft un vol domeftique'de la plus noire & de 
!a plus darigereufeefpèce. Aufli la Loi févit-elle cpntre Ifi 
complices mêmes de ce crime avec la plus grande rigueur» 

OifirvatiQns fur le DiyQrcc, C 



H 

^eufetncwt t tandis qu'on femble récompenfer l'aiitre par 

1 application d'une Loi dont les confcquences n'ont été 

îuftes que tant que celles qui traiteiK du divorce, & avec 

lefquelles elle corrcfpondoitjOnt été lui vies. 

CHAPITREIL 

Jl qui doit-on accorder le Divorce ? 

S B C T I G N P R E M I â R E. 

On ne peut le refufer aux non-CatkoRques. 



Après avoir démontré , que les inconvéniens majeurs 
qui îuivent les féparaiibns, ne peuvent être otésquepar 
le divorce, je demanderai fi on peut défendre Fiilage 
de ce divorce^ fous le prétexte d'une religion qui n'jr eft 
nullement intérefTée , à ceux qui ne la fuivent pas, & aux- 

Qu'eft la iuppofition de paternité occafionnée par TadukèBe 
& fvir-toujt après la réparation ? C'eft tout ce que nous Te- 
nons de diïe , & Tadultère en fus. 

Qu'on compare maintenant les peine* prononcées par la 
Loi avec ces crimes. La peine doit être proportionnée nu délits 
porte nogre nouvelle conftituoon j ce principe difté par îa 
nature fuppofe que, femblable aux fufeaux ee Téchole dii 
jariinier, chaque peine devroit fe trouver à la même hauteur 
que le crime dont elle doit être la punition. 

Cette proportion fe rencontre-t*elle ici? La peine prononcée 
contre la fuppofition de part , femble mefurée fiTr la tatilfe 
A'un géant , tandis que l'autre femble calquée fur les facultés 
phyfiques du pigmée j cependant ubi eadem ratio ^*ihi eademhex. 

Mais doit -on punir une foible(& criminelle comme un 
crime réfléchi > dira quelqu'un ? Non: mais > qui ajoute le crinje 
de la fuppofition de paternité après dix ans de féparatiqk > 
Ce n'eft pas là femme coupable de la foibleffe qui n'en eft 
que l'occafion y c'eft la loi appliquée d'après un ufage pernî« 
cieux. L'ufage n'eft donc pas bon , îl faut doac le remplacisr 
par une loi meilleure. 
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quels il eft permis de profeïTer la leur ; & je crois que 
tout hamme raîfbnnablè dira quon ne peucrefufér de 
ladopter pour ceux qui pcnfent que leur créance n'en 
foufi-ire pas. 

Un de ces Juifs, que l'Aiïemblée Nationale a déclaré 
Citoyen aSif ^ fera-t-il obligé de tranfporter fon aâivité, 
fon commerce , fa fortune en Hollande ou en Alle- 
magne 5 parce qu'on lui aura refufé en France le droit 
de répudier fa femiive , qui , propter aliquam fœduatdm , lui 
fera devenue infupporcable ? 

Les Proteftans , qui ne croient pas à l'indiffolubilité du 
lien du mariage, feront-ils forcés de garder leurs époufes, 
dans les. cas où il leur eft permis d ufer du divorce ? S'il 
arrivojt qu'on le décrétât , je demanderoi<: fi la liberté dfc 
confcience qui leut a été accordée eft bien réelle , lorf- 
qu'on les aura gênés fut un point auflî eflentiel? je de- 
mânderois , fi on croit en attirer beaucoup en France , fou» 
le prétexte d'être dans un pays jouiflant de la liberté ci- 
vile , & s'ils quitteront la Suille , la Hollande, TAUemagne 
& la Pruflc ,pour venir tendre les ifiains à des fers domef- 
tîques , dont nous avons montré les inconvéniens & qu'ils 
ne craignent pas dans le pays qu*ils habitent? 

Non certainement. Ils ne viendront .pas habiter une 

terre où on ne les lai^Iera pas abfoliunent libres, ni dans 

leur créance , ni dans les affedious de l'ams , & où on 

les forcera de fupporter,* toute leur vie , des maux qui par 

1 la faute de la loi , ne pourront finir qu'avec elle. 

Déjà les Proteftans d'Aîface- ont invoqué les droits 
imprefcriptible& de Thomme , pour être rétablis dans la 
^fticulté. de prononcer en< dilfolution de mariage; Se U 
Nation a jligé ^que,la lettre mintftérielle qui priva , en 
K591 , de ce droit les habitans de Strasbourg , étoit auflî 
abi^five que larri;!; de règlement du Conleil fupérieur 
d'Alfaceu, qui crut devoir en dépouiller, en 1722^ les au- 
'.tri^s. Proteftans de cette Province. 

Seroit-il polfible qu'on décrétât maint^enant q«e les Juifi? 



garderont Uuxi femmes, quoique la loi écrite par Dieu même 

eur ait permis de les quicter^/^ro/^/^r aUquampzditatcm ; qud 

es^roteftans non-Alfaciens refteroiit invariablement liés à 

eUrsépoufes,quoiqued aprèslemocjgrec nê^mm qui fe trouve 

dans St. Mathieu» ils pulOènt les quitter pour une faute grave 

contre le mariage ; lignification que ne rend, ni le mot 

de fomicae/o^ employé dans la verfîon latine , ni celiù 

d'adulcère qui le remplace dans la françoife. 

Tous ces Citoyens errent dans leur créance , mais cft- 
it une raifon oour que nous rendions leur fort plus dur? 
£ft-ce une raifon pour que nous les forcions d'errer à no* 
ue manière ? A leurs yeux leur union n eft point un facre- 
mcnt j nous avons fans doute, comme Catholiques, la mê- 
me opuiion de leurs mariages ; ils ne font & ne doivent 
être, même à nos yeux, que des contrats civils. Pourquoi 
donc ferions- nous fnpporter un joug auquel la difcipline 
de la religion que nous profeflbns nous a fournis, i ceux 
qui ont un cuhe différent. Ce joug, quand il devroit fub- 
hfter -pour les Catholiques ,devroit leur être abfolument 
étranger. Les lois du Royaume doivent être refpe£kées.&: 
fuivies par tous les Citoyens ; la difcipline de TEglife au 
contraire ne regarde que les Fidèles. Tel fiit le motif qut 
décida fans doute Joleph II à accorder le divorce â rou- 
tes les communions proteftantes, grecques &c. Nous allorii 
examiner fî, en accordanrce quil ne pouvoir refufer fans 
înjuftice , il ntiït pas pu, il n'eut pas dû faire davantage. 

Sbction il 

Le même remède ne peut être refitfé à ceux qià ont con- 
traSé des mariages mixtes. 

Ce fcntîment qui devroit toujours précéder Se fuivre le 
inariâge, qui devroit toujours être foutenu entre deux 
époux par uneeftime mutuelle ôc une confiance réciproque; 
l'amour rapproche tout : les diftances , telles quelles puif- 
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fent ètre^ dîfparoI{renc lorfqa'il anime; le fanatifme mèoie 
le refpeûe, car il fçait le vaincre. 

C eft l'amour qui procure ces unions , fouvenr henrcu- 
fes » qui rapprochent des matfons que la haine avoir fépa- 
rées , que les hauteurs & l'orgueil tenoient écartées, 
Ceft lui qui unit la Proteftante fidèle au Catholique Al- 
facien ; il fauva même du glaive de la S. Barthelemi plus 
d'un réformé. Il lailïè la confcience libre \ c'eft le leul 
fcntiment peut être dont la délicatefle, prompte à s*alar- 
mer, ne defire pas qu'on lui rende compte. En uniirantf 
de la manière la plus parfaire, des êtres dont la créance dif- 
fère , il nous pone à pratiquer cette tolérance, dont Jéfus 
nous lai (Ta le précepte à fuivre & l'exemple i imiter* 
U nous fait femir qu une Nation n'a à punir que les cri- 
mes qui troublent l'ordre public ; que la différence d'opi- 
nion ne doit pas empêcher deux Citoyens de cueillir le 
fruit d'un arbre qui leur appartient en commun. Enfin il 
nous raj^Ue que s'il eft aux yeux de^ l'étemel quelque 
culte qui lui déplaifc,c*eft à fa puiflànce fouverameale 
punir , & que les efforts de l'homme, pour détacher d'une 
relieion quelconque » (ont âuHli impuidans dans le fait 
qu'ils font injuftes dans le droit. 

Otez à deux Citoyens > dont les opinions rdigieufes 
font éloignées , & dont les cœurs font rapprochés par 
le fentiment de l'amour, le moyen de s'unir, vous fjur- 
nifTez des armes aux feâaires refpcftifs ^ vous leur don- 
nez le moyen de fe haïr. Ne vous y oppofez pas , favo- 
rifez ces unions , vous rendez ^ en détruilant le fanatifme, 
un grand fervice à l'humanité. 

Mais CCS unions font rares ; & pourquoi le fonr-elles ? 
Ceft qu'on a rarement lé defir de s'unir , par des liens 
auffi étroits^ avec ceux qui nous traitent en ennemis , 
avec ceux que , par des faits , on a droit de regarder com<* 
me fes bourreaux. I.cs Froteftans François dont l'état 
étoit incertain , illégal même , (i on a pu regarder comme 
lois ces édics qu un defpotifme intolérant avoit portés j ces 



Protefians pouvoient-ils fe confier à ceux que ce^s mèmeî 
édits appefoient à la déLiilon f Non. Mais parcourez 
TAlface; voyez fi pliificurs de ces unions ny fubnftent pas, 
n'y fruâifient pas ? Demandez cnfuicc, pourquoi elles n ont 
pas été plus communes , pourquoi elles ne l'ont pas été 
autant aans cette Province qu elles peuvent l'être dans les 
Pays de Tj^llemagne où différentes religions bAff::nt vivre 
en paix des Citoyens qui jouilTent du même degré de 
proteéliqn ? • • 

La plus tyrannir;i7e domination , vous répondront les 
Alfaciens , difpofoit, fous le règne du Miîiiftère , du fort 
des enfans procréés de pareilles unions. Pi la femme étoic 
catholique , on forçoit , contre la teneur des ti*aités , le père 
proteftant d'en élever les fruits d^ns la, religion de la 
mère : vouloir- il réclamer la parité des droits dont jouif- 
foit le père catholique ? des ordres arbitraires le privoient 
de f«s enfans , & il avoir lui-même tout à .cr;iindre de 
ceux qui ofoient tout , tels que , Tntendans , Commandans, 
Miniftres& tous autres Distributeurs ou Colporteurs de let- 
tres de cachet. Louis XIV, par orne bi précife en i6Z^ y 
n'avoit pas rougi de défendre ces mariages qu'il cft de la 
faine politique de ^avorifer ; Se Louis XVI ayant fenti la 
nécemté de révoquer cette loi ^ fes Minières trompèreî:vt 
tellement fa religion , que Tabus, dont on fe plaint, fat 
confacré dans TEdic de 1774, & ^"^ ^^^ ordres arbi- 
traires ne durent paroître qu'un moyen plus prompt de 
faire exécuter la loi. 

Cet abus feul étoit fuffifant fans doute pour arrêter 
rheureux mélange des Citoyens j par lequel les liens re- 
naiiïàns de la parenté mitigeoîent la rigidité des opinibns 
religieufes , & faifoient oublier plus facilement tes ref- 
^fenrimens que l'intolérance avoSt fait naître. Oh vous ! qui 
voulez que les hommes foient frères , profitez des fai- 
tes de ceux qui vouloient qu'ils ftiifent cfclaves 5 portez 
des lois jufles, & le bonheur des François vous fera dfu 
iVotre Dçci:qc du 17 Août l'a préparé pour l'Alface, 



^Comment des mariages qui aiiroient dû lier les Alfan 
ciens entre eux , qui leur auraient appris à tolérer ref- 
peûivement leurcréance^pouvoient-ils être alnfi petfécutés, 
& comment, avec cette perfécution, en exifte-t-il encore ? 
Ah l félicitons- nous de ce que lamour, plus fort que les 
ordres des tyrarre , a pu nous conferver ' des preuves de co 
que ces unions étoi<ïnt heureufes. Un fait ae cette nature 

frouve plus qne dix mille lois contraires à la liberté Se à 
humanité. 

Or 5 dans le cas de ces mariages mixtes , doit -on 
accorder le divorce ? Cela me paroît fans contredit. Si ces 
mariages n ont pas été condanmés par la- doûritie de 
VEglile 5 puifque la partie fidèle devait 3 après fa conver- 
fion , refter avec 1 époux infidèle, il faut convenir que ce- 
pendant TApôtre, lur le témoignage duquel cette doctrine 
eft fondée , décide que, fi la féconde quitte la première, 
celle-ci peut paffèr à de riouvelles noces , en difant : 
>> mais fi l'infidèle fe retire , qu'il fe retire , car un frère 
s> & une fccur ne font pas aflujettis à la fervitude en 
» cette rencontre j mais Dieu nous a appelés â vivre 
31 en paix, w 

Or cette décifion , de la manière dont je l'explique, 
eft adoptée dans les quatre parties du monde chrétien , 
8c nommément dans la communion catholique. Cet ufage 
eft conftanr, prouvé par les bulles des Papes , &: notam- 
ment par la décifion de Benoit XIV ; il n a jamais été 
contefté , pas même contrarié , foit à la Chiné , lors des 
difputes entre les Jéfiiites & les autres Miffionnaires ^ 
foit en Amérique , où le concile du Mexique la for- 
mellement autorifé. 

Prélats refpeccables , vous qui défirez la paix Se l'u- 
nion , vous ne nous porterez pas à en reppuflTer le re- 
mède , vous le verrez dans ces mariages dont TApôtre 
parle, lorfqu il dit : « le mari infidèle eft fanûifié par la 
3>^ femme fidèle , & la femme infidèle eft fanÔifiée par 

ai le mari fidèle Mais fi l'infidèle fe retire , 

C4 
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ii qn*il (ù rcttre......... Dieu nous a appelés pour 

ê% vivre en paix, n 

SictiokIIL 

'Aucune religion ne doit être exclue du bénéfice de la loi 
civile ^ pas même celle dont le dagme paroîtroit oppofé à 
cette loi j qui d* ailleurs pourrait lui être utile. 

La loi civile régit lextéricur , la loi divine vient à fon 
Recours : celle-ci défend ce que l'autre défend, fans p^miet- 
cre ce qu elle ne condamne pas. 

Or , je fuppofe , & cette fuppofitîon je la détruirai 
<kns Tinftant , qu'une difciplîne impérieufe > que la foi 
même défendît le divorce dans la religion catholique: 
feroit-il néceffaire que la loi civile portâc la même défenic 
aux non*-Catholiques? 

Non certes , la foi doit être faite pour tous ♦ & fi quel* 
que religion que ce puifle être ne permet pas d'ufer du 
bénéfice de la loi , elle ne doit au moins pas forcer de 
faire, contre fa confcience, quelque chofe d'indifférent au 
bonheur commun- 
La loi qui , en défendant le divorce aux Juifs , les obli- 
geroit à vivre avec des femmes qui ne (ont pas pures X leurs 
yeux, feroit auffi abiurde que celle qui leur ordonneroit 
de manèçer des viandes impures fuivanr leur bi ; celle 
qui le défendroit aux Proteftans & qui les condamneroic 
a vivre féparés , & dans la continence , feroit auffi injufte 
que celle qui les obligeroit aux jeûnes que prefcrit TEglife 
& qui répugnent aux principes de leur fefte. 

Mais celle qui , en admettant le divorce, n'exclueroit 
point les Catholiques d'y prétendre, ne pourroit alar- 
mer les gens les plus attachés aujyjlêméde Tindiflôlu- 
bilité, & quand je me fers du mot de fyfiime , je 
n'entends parler que de ceux qui, plus hardis que les con- 
ciles œcuméniques, foutiennent que rindiflblubilité eft 
de foi. 
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Efïeôivcment, que la loi permette le divorce dam 
tons les cas où les lois romaiqes le pennettoténr, dans tous 
.ceux au moins où la nature, la raifoft 5J: Tintérêt pu- 
blic fe réuniirent pour l'exiger ; que , dans ces cas , elle 
le permette fans exception de religion j & les évêquec 
catholiques , s'il en réfultoit des abus , pourroieitt dire 
à leurs diocéfains , fur la en du dix-huitième fiècle , 
ce que S. Ambroife difbit aux (îens : F'ous renvoyé^ votre 
ftmmc y comme de droite fans que ce foit pour crime y 
& vous penfe:( que cela vous efi permis , parce que la 
' loi humaine ne vous le défend pas j mais la loi divine le 
défende 

Mais certainement ils diront auflî des légiflateurs ce 
qu'Origène difoit des évêques , qui dès avant lui per* 
mettoienr à la femme de fe marier du vivant de ion 
mari : Cependant ils ne Vont pas permis fans raifbn , car 
il efi vraifemblable qu'ils Vont permis contre la loi y por-> 
tie au commencement y &. écrite pour éviter tm plus grand 
mal. 

Ces Prélats raifonnerojent jufte : efFeftivement le di- 
-vorce eft permis en Suède & en Daiiemarck , en Ruffie 
te en Hollande , en Angleterre & en Irlande. Il exifte^ 
dans tous ces pays^ des catholiques très-attachés , non-feu- 
lement à la foi apoftolique , mais à tous les points de 
difcipliiie de legUfe Romaine, même à celui de Tin- 
diflblubilité j & ou ils n'ufent pas de la permiflîon oue leuc 
accordent les loix civiles , ou ils n'en ufent que lorfque 
leur confcience , tratiquille dans le for intérieur , n be- 
foin de Tappui de la loi du divorce , pour que le fcan- 
dale foit épargné. 

Or il exifte plufîenrs cas oà les principes de la re- 
ligion Catholique atteftent que le mariage eft nuL 

Mais les nullités prononcées par Téglife. font de d#ix 
rfpèces. 

Celles de la première , provenant des vœux , ne 
fixeroienc pas , dans les pays proteftans , le jugement du 
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Mngiftfîit civil. Il ne prononcera pas la nullité , & la 
demande efi^îvbrce y lapplée. 

Celles de tf ftconde , caiifées par les liens de coiifan- 
guinlté, ne'^euVènc être divulguées fans pécher contre la 
première loi de la religion Chrétienne , celle de la cha- 
rité , Se fans eau fer un fcandale public. L'ufage de la 
loi dci divorce , dans ces cas , fauve le fcandale ^ & fert 
la première des vertus chrétiennes dont profite la fociété. 

Je me permettrai quelques exemples , pour rendre plus 
fenfible ma propofitiôn. 

Exemple cTunç. nullité de mariage provenant des vaux. 

La folennijé des vœux n'eft pas un empêchement 
dirimant aux yeux des magiflrats qui remploient les 
Cours établies en Angleterre , en Irlande , &c. 

Un moine Irlandois recherche une catholique, & 1 e- 
poufe fans la prévenir des vœux folennels qu'il a pro- 
noncés en pays étranger^ elle*rapprend enfuite, foit par' 
fon aveu , foit de toute autre manière , fa cqnfcience 
timorée , les remords peut-être de fon mari , tout les 
Hécide à une féparation , qui laîlTe à la femme le droit 
d'e retrouver un époux : il n'eft pas un canonifte , pas un 
théologien , qui en prenant la difcipline pour le droit, 
ne foutienne qu'un tel mariage eft nul. 

Mais les praties pourront-elles plaider fur cette nul- 
lité, dans un état où les Juges n'ont pas cette créance, 
où la loi répugne à l'application du remède qu'ils fol- 
iicitent. 

Leur confcience efl: tranquille : il n exifte d'af^rès leur 
foi , rafTurée par les décifions de leurs dodteurs , aucun 
lien entr'eux , & cependant cette nullité n'exiftant plus 
cMs les lois du royaume, la demandé en divorce eft la feule 
reirource que le droit civil peut leur préfenter. Si elle 
ne leur eft pas ouverte , il ne leur refte, pour mettre 
leur manière de vivre d'accord avec leurs opinions t^^ 
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Bgicufcs , qu'un expatriation , toH Jours nialheureuG: pont 
celle des parties qui éroit de bonn;^ foi • expatriation fansla- 
quelle elle fe verra donc condamnée ouà un veuvage éternel. 
Se tion mérité, qui fera la fuite de la loi du pays, ou 
d'après un nouveau mariage , non revêtu des formes ci- 
viles , à la honte & aux peines décernées par la loi 
contre l'adultère , qui ne doivent être que le fruit du 
libertinage. 

Prenez garde, François, à cçt exemple ; certes la folen- 
nité dos vœux ne fera plus à Tavcnir nn empêchement 
dirimant d'après le jugement des tribimaux qu^établira 
une nation qui a déclaré inconftltucionncls ces vœux fo- 
lennels. 

S'il arrive jamais qu'un excès de zè!e porte quelques- 
uns, de vos concitoyens à aller prononcer des vœux de 
cette efpèce , en Efpagne , en Italie ou en Allemagne^ 
que de retour dans leur patrie , lamor.r ait pins de 
force fur leurs cœurs , que le fouvenir des engagémens 
qu'ils auront été contrader malgré vos décrets ; que 
craignant cependant que l'aveu de ces vœux imprudens 
n'écarte d'eux les époufes qu'ils dcfireront avec ar- 
deur , ils négligent ou ne puiflent en faire prononcer la 
nullité ; qu'une religion timorée faffe craindre aux fem- 
mes, qui fe feront données de bonne foi , d'attirer le^ 
courroux du ciel fur une union formée malgré des liens 
inconftitutionnels , mais que leur piété leur feroit regarder 
comme facrés , cçs femmes fe trouvent dans le cas fup- 
pofé pour rirlandoife. 

S'il arrive également que des e'tranc;ers catholiques ,' 
que des Suiflès, par exemple, liés par de pareils vœux, 
.ruyent des cloîtres qui leur feront devenus odieux, des 
obligations qu'ils croient ne plus pouvoir remplir , Se 
qu'ils ayçnt ufé de la même difcrénon , que répondrez- 
voiis à ces religieux qui, accufés, vous diront: «Nous 
>• avons lu vos décrets ; nous nous fommes dit : les bagues 
w oxxr été ouv*erts à cçux de nos concitoyens que la loi 
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# avott condamnés pour crime , nous ne fomme^ coa« 
9» pables que de l'erreur de nous être crus nés pour 
y> un état furnaturel : les vœux que cette erreur nous 
s» a dîâ:és font înconftitutionnels chez vous , pouvez-vous 
>» nous condamner à les tenir, lorfcjuc vous avez fait 
» détacher de la chaîne des forçats qu un jugement légal 
»> y avoir attachés? Nousavonsdiflimulé cette circonftance 
3? de notre vie; mais nous étoit-il néce(Tàire pour pren- 
>» dre des engagemens qui ne répugnent pas à vos lois , 
» de faire lenumération des maladies que dans le pays 
s> qui nous a vu naître, ont pu cfTuyer ngs corps ^ nos 
»> efprits? Nous fommes devenus François, nous fommes 
» libres, nous fommes mariés j ah! ne fouflFrez pasquon 
» nous enlève nos époufes. » 

Celles qu'ils réclameront, au contraire , vous diront : 
c< Nous ne fommes point les femmes de ceux avec 
*» lefquels nos préjugés religieux nous défendent d*ha- 
•> biter, avec lefquels notre loi divine n'a pas permis 
» que nous contraâions ; nous avons été trompées ; ve- 
»>. nez à notre fecours; ne nous fjrcez pas à ct)urir (bus 
» un âcl étranger, pour fuir ce que notre foi nous fé- 
>» roit regarder de votçe part comme une pçrfécution ^ 
t> de la part des hommes qui fe dlfent nos maris , comme 
w un facrilége. Oui , nous en convenons , notre cœur 
9> avoir choifi , avoit préféré ces hommes ; la feule ré- 
»» compenfe que vous réferveriez à notre amour , feroîr- 
» elle de nous obliger à demander le ftipplice de ceux 
w que nous aimons encore. Ah ! nous ignorions leur état : 
** dégagez-nous de nos liens ; ils font infLjpportables pour 
« nous. Vous avez pu avec juftice défendre ces vœux 
» que nos amans n eulTent pa§ dû prononcer ; mais vous 
»>. n'avez pu empêcher qu'ils ne l'ayent fait^ & des 
*> hommes qui ruient la terre où ils font attachés par 
» àts promefles conftitutionnelles chez eux , n'ont pas 
9» droit de nous retenir par des engaj^emens illufoires 
» pour nous. Oui, nous aimons mieux encore encou- 
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9 rir le blâme d'avoir follicîté le divorce , que de reftet 
M plus long-cems femmes fans époux > concubines £auis 
» crime , & veuves fans viduicé. »> 

>> Si votre loi n*eft plus d*accord avec notre confcience, 
5t Êiites-en une au moins dont notre conicience puKfe 
» ufer. 97 

La loi qui n'admettroît pas un remède qui tiendroic 
lieu de la nullité , qu'elle n adopteroit pas dans les cas 
dont nous venons de donner des exemples , ne contra- 
rieroit que Topinion religieufe : ce feroit déjà beaucoup. 
Paflbns à d autres exemples qui prouveront que la loi 
cui admetttoit même certaines demandes en nullité , 
reroit horreur à la nature , Se contrarieroit la raifon ùws 
rendre à T^^inion reli^eufe , le fervice que pouEroit lui 
rendre la iégaticé du divorce. « 

Exemples i*unc nullité de mariage provenant de la cork- 
fangidnité. 

Pierre a ^uïé Jeanne , fans avoir obtenu les dif- 

Enfes rféceflaires. Il avoir eu , avant ce marbge , àes 
ifons intimes avec Marie, fogur de Jeanne ; & dans cette 
fuppofition il exiftoit un empêchement abfolu* Tous les 
canonifte» & théologiens conviennent que ce mariage 
cft nul , les époux en font convaincus & défirent éga- 
lement d'être fcparésjdéfiinis ; leur confcience& leur cœur 
A'ôtic que ce feûl moyen potir recouvrer leur tranquil- 
lité. 

Il réfulce de cet expofé que les parties peuvent & doi- 
vent même demander que la nullité foit prononcée , puif- 
<jue le mariage^ entr'elles n exiftc pas , &c que dans tous les 
pays catholiques aucun tribunal ne pourroit s'empêcher 
de prononcer en conformité du droit. 

éi la loi du divorce efi: portée , ou plutôt rétablie ; 
le confenrement mutuel des parties peut le feire pro- 
noncer. Eh quoi ! il pourroit exifter des évâques , des 
ptêtres, des chrétiens > tlfez peu charitables pour exiger 



4^ 
qu*au lieu d ufet du bénéfice de la loi , Tépoufe , pour 
quitter un mari précédemment inceftiieux , fît retentit 
les ttibimau:: de fes plaintes , y diffamât fa fœur & ex- 
pofat ce mari d une punition capitale , fi des témoins 
nombreux pouvoicnt prouver le fait! Il exifteroit de^ 
hommes qui voudroient, lî les preuves d*un fait bien 
certain ne paroiflbient pas telles à des Juges, qu'une époufé 
infortunée fût peut-être punie comme .calomniatrice > 
5c que , dans tous les cas , elle reftât unie avec \in homme 
qu elle ne pourroit voir fans horreur , avec lequel fa re- 
ligion lalTurc qu'il n'exifte point d'engagement réel , puif- 
que ce crime écoit un empêchement abfolu ! Enfin , elle ne 
pourroit ni vivre fans incefte, nicefler de vivre avec cec 
nomme , fans courir, dans le premier cas ^ lès rifques 8c pour 
clle& pour lui, non pas de Tadultère , puifqu'il n'exifte pas 
de mariage entr'eux , mais d'une inceftueufe fornication a 
laquelle leurs befoins pourroient les expofer. La fornication 
cependant n'efi pas moins défendue par la loi divine que 
radultèrç , & fi elle fe la permettoit avec un autre , môme 
après un engagement fecrer qui tranquilliferoit fa conf 
cience, cet acte feioic coiuir à cette femme.non mariéç les 
hafards d'erré. condamnée par la loi aux peines quauroîc 
jjfiérîté radnlrère. ' ■ • ' 

Paiïbns à un autre exemple cjui nt laïffera pas ni^e 
a répondre , que les parties en vamquant leur répugnance^ 
peuvent avoir recours à des di{|^enfes devenues ryialhei^- 
reufement nécelïàires. 

Jacques a éppuie Nicolle , fille de Jeai^ne^ Patr^ m- 
cognko. Il ignoroit , cet homme infortuné, que celle 
qu'il âvoit prife pour femme étoit la fille i^^turelle de 
Xon père. Faudca-t-11 j conéne dans I^ premier cas , 
qu'il faflTc connoîcie la mauvaife conduite de fon père ; 
qu'il en adminlftre la preuve j qu'il fade punir peut- 
être ce père qui , en voulant cacher fa foiblelTe , a 
volontairement lai (Té commettre cet incefte? Non. La 
fpciété ne voudra fe fouiller d'une loi qui néceifitc- 
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roîc eu rincette ou un religieux parricide. Le divorce 
eft le feul moyen de lui c virer un crime. Hiie Tadop- 
tcra donc, S^ les jnges du fjr inccrieur , ces prcttes 
du rrès-haut, fairs pour diriger ks canfciences, fjronc 
les preiniers à indiquer, dans de fen^lablcs cas, l'ufage 
d*uuc loi qpi , en faifauc ceffer le crime , ne donne 
pas lieu à en commente un aurre. Révéler la rurpitude 
d'un père , d'une mère ; s y trouver forcé par la réu- 
nion, & de la confcience & de la loi quel 

état horrible ! SI Dieu crue devoir ^ pour notre înftruc- 
tion , nous rappeler l'exemple d'enfans qui couvrirent 
refpeûueufement la nudité de leur père ; n'a-t-il pas ^ 
6 légiiîateurs , voulu vous marquer combien répugne- 
roient à la nature des lois qui forceroient des fils 
a découvrir les foiblefles de cenx qui leur ont donné 
la vie ? 

CHAPITRE I I L 

Sur les peines prononcées en France contre les adultères. 

Les lois foncvifiblement injuftes, lorfqu'elles ne font 
pas égales. Nos lois cohtce les adultères ont un double 
vice. Elles punifTent , d'une manière atroce , les 
femmes qui nont pas été heureufcs ou prudentes. Ces 
femmes lont feules punies, Kjuoiqu'elJes foient bien moins 
coupables que ks amans qui les féduifent , ôc fur-tout que 
les maris qui les abandonnent poqr en corrompre d autres. 

Où nos { Pères furent-ils chercher des lois aulîî éloi- 
gnées de la nature & de la raifon? Jaloux par caraûèrç, 
comme le fout des gens à demi-fauvages , un faux point 
d'honneur leur fit adopter avec cr^thoufiafme ce rafine- 
ment de cruauté, qui réferve à uji long & douloureux 
fupplice une femme fènfible, & dont le crime fut peut- 
être la fuite' de ceux de l'époux auquel fes parens. la 
livrèren:. 
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Le code de ces Grecs abâtardis, 8c plutôt déguifés qud 
connus fous le nom de Romains, la leur fournit cette loi 
cruelle y elle n'écoit tombée dans Tefprit d'aucun des an« 
ciens habicans de Rome. Ils furent durs, ces brigands , 
gui fondèrent la première ville de l'Univers; ils impo- 
lèrent la loi dans leurs maifons. On le voit par cette qui 
leur accorde le droit de vie Se de mort fur îeocs' fem- 
mes , comme fur leurs efclaves. Ils furent injuftes lorf- 
qu'ils fe réfervèrent le droit de punir J adultère commis 

5ar leurs époufcs, & qu'ils leur réfutèrent jufqu*au droit 
e leur 6iire dés reproches du même crime. Ils furent 
atroces , quand ils condamnèrent à être enterrées vives 
de jeunes filles qu'ils avoient chargées d'entretenir le fèu 
facré, pour avoir cédé â un feu bien plus brûlant encore; 
mais certes, il ne«le;ir vint jamais en tece de faire des 
Yeftalds de leurs ^poufes infidèles* 

Cet excès dé ridicule & d atrocité étoit réfervé à ces 
Grecs dégénérés qui , n'ayant plus le courage ni les autres 
vertus de leurs ancêtres, & n'ayant pu acquérir celles 
des Romains, dont ils traînèrent & deshonorèrent le nom, 
prirent les mœurs efféminées des Afiatiques y mœurs û 
contraires i celles des^artia(es, & trop fouvent accom- 
pagnées de. cette barbane révoltante qui étoit bien éloi- 
gnée de la douceur & de rorbanîté de l'Attique. 

n n efl pas étonnant que des hommes qui s*étoient cru 
permis d'ourrager l'humanité en prenant des eunuques a 
leur fervice, 9c en augmentant le nombre de cette efpèce 
dégradée , fe cruflent également permis d^outrager la di- 
vinité en lui offrant le lent fupplice des vlâimes qu*^ 
dévouoient à leur venOTance perfonnelle. Qe fut ce- 
pendant fous le voile ae la Religion Chrétienne qui 
régnoit alors avec les Empereurs, qu'un tel rafinemenx 
de cruauté prit naiflance. Ohi relieion f^nte, quel eft 
le vice que tu n'as pas condamné? Et quel eft le crime 
dont do? hommes coupables n'ayent pas voulu te rendre 



b\i te fuppofef cohiplîcé aux yellx de ceux èont il leiii? 
. imporroît de ménager J opinion ? 

Quoi! des defirs qui ne pouvôient être fatisfairs, des 
beJtbîns rçnarflans laiis ceffe, & que les lartnes ne poii- x 

Voiâiit éteindre , des regrets ekcités parle défefpoit, piutol 
que par le repentit ! Et qacidéfefpoir ! Ne pouvoir obtenir ca 
qui eft nécefîàire poui* fatisfilire des panions que rien ne 
peut calmer j en coi^noîr-on de plus cruel ? Tel étoiC 
cependant Tenceiis que lé prétexte de la Religion fai-* 
foit offrit à uiie Divinité . qiii fte Veuf que des facrl- 
£ces volontaires^ 8c dans quûl^pay^! Dans celui où loû 
croit & où on a toujours (^ru /d'après St Machieu, que 
radultère rompoit le îieh da Mariage, Je di(ïolvoîr. 

Si cette loi é toit horrible dans TOricnt, fi elle l^a été 
dans rOccident jtifquàu 12*: fiètléi combien rie reft-elle 
pas devenue dâvâilta^é^' .depuià q^ue le principe dé Tin-»- 
diffolubilité du lieif du!"lilàriagèi s'cft peU à peii établie 
dans ces contrées* ^ ...... 

Les déloxdrj^S que Cett<^ 9p^^ioh devoit nàturelleinent 
amener ■h'èm^hèteiu pas 4e Ta^opter. Des Pontifes Tan- 
liôncôîenfâU rfotfi clU G^-^ & dans ce temps, au noni 
du t'iel, ils difpofoiènt de tout, même des Cotironnct 
des Etn^efeurs & 'des.ftôis; if^ ^élîôietir les peuples de 
leur fermetit de fidélitjé; faîfoiètir féplndfe; par les Fràn-» 
tois le faftg des AlbigôôiS & dèpetiploietit l'Europe ,, 
pour tâcher de conquérît ^lâ tas de ruines eft Afie, 

Plus eettc opinion ^^enîaciha^^plui les défordre's qu elle 
traînoît i fa fuite augmentèrent^^ oc la fépàratiôn, rtmède 
ridicule & înfufSfant que* fut forcée d'irivcnt^t la Ju- 
jtifprudence , âu défaut de Ik loi > ne fit ^qu'aggraver le mal , 
en donn^ht ^uix^ époux mécoiitenS un défit plus vif, desl 
motifs plus fpécieux & des ipoyens plus furs pour fe 
livrer à leurs paflîons. 

Plus les adaifères fe mtiltipHèfent , 8c moins cepen- 
dant on penfa â réformer rinjufticc des lois , qui ne fou- 
ïnettoicnt à des peines qu'une des parties, quoique le 

Oifcrvations Jur U Divorce. D 



contrat fut fynallagmatique k ne liât pas plus la femnsje 
que le mari. 

Cependant quelques tribunaA fentirenc combien il 
devoit paroître révoltant que des maris puffent s abandonner 
aux vicçs q îi dévoient naturellement y porter leurs fem- 
mes 5 êtres foibles mais fenfibl|s. Eh ! quelle eft effedi- 
vernent cdle qui, acvec la force néceflàire pour réfifter à 
lattrait du plaifir, à la féduékion qu'il préfente, fe voyant 
abandonnée , délaiflee car celui pour lequel elle s'im- 

{)ofoit de grandes privations , ne le feroît pas facilement 
aiflée vaincre par le défir d'une vengeance que des 
duretés Se des mauvai? trakemeiis , comparés avec le^ 
confolatîons offertes par unféduâeur habile, ne pouvoient 
que rendre plus piquant. 

Le Parlement de Bretagne dont la juriforudence nous 
a paru fi févère contre les femmes , auxquelles il fe voyoit 
forcé d accorder la féparation, fut jufte envers leur fexe, 
lorfque , par arrêt de règlement du mois de Novembre 
1 5 (^8 , il conda/nna à meri tous les adultères fan^ dijlinc^ 
tion de fixe , & ordonna que cet arrêt feroit envoyé 4 
tous les Préjidiaux & autrcé Jie'ges ^e cette, Province^ pow: 
y être publié^ enregifiré ^ & ohjèrvé. 

Une pareille loi étoit fans doute rîeoureiife, fi on con- 
fulte nos mœurs aâuelles ;, mais elle étoit équitable, puii* 
qiie la peine étoit égale pour tous le^ coupables^ Se qu elle 
ne s'étendoit pas fur les lanocenjf. , 

Tels font les défauts de celle qui vous gouverne , oh 
François ! Voyez fi elle -peut fe concilier avec vos mceurs 
douces & çénéreufes , u die peut fubfîfter avec la Conf- 
titution qui doit vous rendre libres & heureux, avec les 
principes d'égalité & de juftice que vous avez adoptés, 

s I. 

La peine rCefi pas égale , 6 par conféquent injuftt. 
Un mari eft coupable de ce ^crime qui loi çnlève W 



cœut d'une femme eftîmable. Elîe fe renferme dans^ Tes 
, devoirs ;, tUe ne croie pas devoir venger fon offenfe par 
un crime pareil ; elle éprouve coaces les horreurs qu'é- 
prouveroit un homme , aans la pofition qui le forceroit à 
recevoir lei embrafifcmens* d'une femme qui n'eft plçi. 
digne de lui^ ôc la loi ne, permet pas quelle fe fëpare. 
Son dégoût perce, le maèi fe livre à tous les genres de 
débauche : elle a regretté de ne plus polféder le cœur 
de fon époux; mab maintenant elle a tout à craindre 
de fes fureurs' pour fa vie, de fon libertinage même pour 
ia fanté : alors on lui permet de prouver les faits , Se 
fi fes preuves font convamcantes, on ne punit pas Tadul^ 
t^, mais oxjL prononce une féparation. Quel en eft l'ef- 
fet? En laiflant i celui ^ qui ne fe refpeôe plus, la liberté 
de fe livrer à fes goûts déréglés j ce jugement laide auffi 
fous la hache de la loi la femme â laquelle elle interdit 
de fiiivre un penchant que foUicite cnez elle la nature 
& qu avoueroit la raifon , fous peine d'être accufée dV 
dultèrc. 

Et qui a droit de la pourfuivre? Ce monllre qui ayant 
rompu tous ùs liens tient encore la chaîne de fon cfclave , 
& auquel les tribunaux, dans ce cas, ne pourroienc re- 
fofer de prononcer contre fon époufe infortunée la peine 
infamante & cruelle d'une prifon perpétuelle^ pire mille 
fois que la mort. 

Une femme vicieufe donne dans tous les exc^s exté-*- 

rieurs. Une foule de libertins fe font gloire d'être atta»- 

chés à fon char ; elle devient fpedacle dans les fpeâacleç 

' mêmes •, nul extérieur dans la parurent la diftingue des 




qu'elle fait faire délirer par lapemture même qu ellç - 
en trace. Enfin, elle commet le crime : le triomphe de 
vingf ' rivaux l'annonce à fon mari : mais elle le commet 
avec le fang-froid réfléchi qui ne lui laiflè oublier, bour 
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ce feuî point, ni (te fermer ks verroux^ ni de prendra 
les autres précautions néceiFaires , pour qu'on n.acquierre 
pas la preuve matérielle du fait. L humeur du mari,, cjul 
a peut*ètre été témoin lui-même, mais qui ne peut ea 
fervir, eft une fureur jaFoufe €ontraire à nos mo&urs: les: 
lettres font à^s Jeux d'tfprit tîermis dans nos cercles» 
La femme cft à Fa vérité inconiéqueme , légère , de mau- 
vaife fociété pour les jeunes filles, mais d'excellente com- 
pagnie pour jes hommes^ & le mari qui feroit alfez bour- 
geois pour fe plaindre. Jouet de la fociété» rebuté dos 
Tribunaux^ n^a qu'un feul moyen à tenter, fi le défcf- 
poir ne lui en incique d autres., , 

Et quel ell;C« moyen? C'eft de fe conduire de ma- 
nière à ce qu'il 'ploife à fa femn\e de le diffamer' publi- 
quenaent dans ies Tribunaux pour y obtenir la féparatio» 
qu elle feule peut den^andcr. Si quelques obftacles de for- 
tune, par exemple, ibit rektivçment à fon état y foit re*» 
lativement à fes enfans, sçppofent i ce qu'il porte fa 
femme à ufcr de ce remède; qu'i^fouffre, le malheureux i 
nos lois à cet ^gard ne convienneut qu'aux gens riches. 

Et sll ejl riche , ou s'il préfère la médiocrité à la douleiiff 
d'être, le c;éniQin de l'infamie de. fa femme , la cruelle 

Î>eut-êtfe nç V9}idr4-t elle pa^ foire ufagede ce moyen* Danf 
e premier ca^i U femme fe titoiivcroir privée de l'aifamce y 
dans le fccond , c'cil: peut- être pour fon ame atroce uu 
plaifir de plus fjue d'avoir fous ks yeux un homme dont 
cîle.fe plaîrà faire îè malheur. Alors elle nefe déterminera 
jamais a jouir du bénéfice de la loi, que dans le cas où il lui 
{croit impoflTble de" tenir aux févices de ce mari : il faudra 
do'uc qu'ils foieiît tcaribîes. Un hon^nie honnête ne vou- 
dra pas s'en rendre coupable .\ ^ .». • Et fi fon état cft 
tel cependant qu'il oublie ce qu'il fe doit.,. . . . . Lcis 
tremblez l ctt lumme honnête ne fe connoît plus , & 
de l'aâion 'd'excéder,. de ftapper , à celiii de priver de Ix 
m^ ^ il cft' fi peu de dîftance , âzas h momcut de U 



colère que, s'il arrive ce crime , vous aurez à enpanlr 
encore un, dont vous ferez les feules coupables. 

Mais je veux qu'une telle femme foit aflèz hxAe pont 
fentir que fa conduite ne pouvant convenir à ion mari , 
elle doit profiter des nïoyens qu'il lui donne pour folli- 
cîter fa fépararion ; je veux qu'elle kdéfire, je veux mê- 
me que les Tribunaux la prononcent. 

Une plus grande liberté poiit elle de co,mmetrrc le 
crime cft tout ce qui en réfulre, car le rriari n a en échange 
que des devoirs de plus à reniplir, s'il fe refp^-dte, &: fur- 
tout s*il a des enfans. 

Une femme foible , au contraire , ne calcule pas fes 
avantages 5 fon cœur eft féduit , toutes fes facultés foiit 
jtbforbées j elle fut criminelle avant diavoir éré coupable: 
un inftant a décidé de fon fort, nulles précautions prifes.* 
Hélas ! fi elle eut pu en prendre , c'eût -été contre (on 
propre cœur : la moindre de celles qui eût été en fon pou- 
voir eût ptocuré le triomphe à fa vertu Voili 

communément la femme contre laquelle les preuves 
s'acquièrent ; & telles font , oh juges ! celles au il 
vous arrive le plus fouvent de condamner. Elles nont 
ni lart de taire un aveu , ni celui de féduire un témoin 
par ref{>érance' VoiU les viftimes , les ieules viftimes Je 
vos lois aékuelles. 

Privées alors de leurs propres biens , dépouillées des 
avantages que leuç .affuroir un contrat , condamnées d 
être enfermées dans un cachot pendant deux ans , terme 
qu'on fixe aux maris pour les voir & fe décider à les ré- 
prendre ; condamnées à être rafécs à l'expiration de ce 
rems, fi la pitié ne parle pas au coeur de Itîurs époux, à 
fc revêtir de Thabit deftinéàcclies qui ont fait des voeux éter» 
nelsjvoeux JKélas ! pour lefquels le ciel ne forma ni leur tcmpé- 
Ummcft't ni leur cœur ; condamnées ènfinarefter dans cette 
p-.ifon perpctuelle toute la vie, à y manquer peut-être des 
' diofes qui pourroicnt leur foire fiîpporcer plus patiem- 
• Hieni une captivité, • . . , • Une' captivité éternelle. 
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Je m'arrèe ici , & je demande , quelles peines 
nos lois pnononcenc - elles donc contre les parri- 
cides la mort Quoi ! la mort feule , tette 

douleur d'un inftant ? . • • . « Ah ! prononcez-la contre 
cette femme foible , & réfervez le fupplice que vous lui 
préparez pour les monftres capables de pareils forfaits : les 
îupplicçs Se les crimes feront au moins plus proportionnés. 

Mais quoiqu'on ait donné , me dira-t on luiVant l'an- 
cienne JuriCprudence , deux ans ^u mari pour reprendre 
fa femme , quoiqu^on ait ordonné qu'après ce tems paffë, 
elle fera r^Jee , voilée comme les autres religieufis ou filles 
de la Cammaaauté & qu'elle y refiera fa vie durant > pour 
vivre félon les règles de ladite maifon , cependant notre 
Jurifprudence eft que le mari peut la reprendre , même 
après ce tems. 

Quoi ! votre Jurifprudence foufFre cet adouciflrement ; 
mais fi vous accordez au mari la liberté de la reprendre 
après l'époque fixée , pourquoi donc en fixer une ^ & ne 
pas dire , fans la faire r^er^ revêtir d'un habit monaftiquej 
qu'elle y reftera autant de temps qu'il plaira à fon mari? 
car, dans ce cas, c'eft l'c^Fenfe pcrfonnelle que vous pa- 
nifiez. 

Si, au contraire 5 c*eft le crime public, la prononciarion 
du jugement peut être jufte , mais Tadouciflement ne l'eft 
plus. Laiflez-vous aux femmes non coupables le droit 
d'aller revendiquer leurs maris dans les bagnes que le» 
galériens habitent pour la vie, & d'y partager leurs fouf-, 
frances ? Quoi ! vos lois , votre Jurifprudence feront donc 
toujours en contradidion ? ^ 

Et d'ailleurs , croyez- vbus qu'im époux , qui a invoqué 
la févérîté des lois , qui a provoqué le jugement qu*ûn 
Tribunal a rendu contre une époufe jidultèrc , qui l'a fait 
exécuter pendant deux ans, pourra enfuite la reprendre ?... 
Ah ! que les exemples que vous me citerez ieront peu 
nombreux! ta pitié perce difficilement jufqu'à un coeur 
ulcéré : l'oubli , le pardon d'une tell^ injure viennent rare- 
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ment y remplacer llndignacion. Eh ! cortknent la pitié 
trouveroic-elie accès dans ce cœur, lorfque leiitrée lui en ^ 
eft défendue par des fcntinelles bien difficiles à corrom- 
pre, j'entends l'amour- propre &* lopinion publique. 

Enfin ce mari meurt: laloi qui attacboit cette femu^e à 
U peine, devrpit fléchir en même tems j car VA potre qu'(% / 
n accufera pas d'avoir flatté^ les femmes , St. Paul dit :' 
» la femme eft Jiée à la loi du mariage , tant que (on 
9> mari eft vivant j mais fi fon mari meurt, elle eft Yihte »> 
V^. épître aux Corinthiens, cliap. 7 , v, }9i & cependant la 
loi eft uneEuménîde qui pourfuit, encote au-delà du tom- 
beau de fon époux , la femme condamnée pour toujours; 
car Vos Tribunaux fcjetoienr les demandes de celles qui 
follicitoientileilr liberté après Ja mort de leurs maris , toutes 
les fois qu'il n'étoit pas queftion de la leuf? accorder pour 
rontraâer un nouveau mariage^. 

Pour que ce motif exifte , il faut que> le ciel fafle un 
miracle; & quoique les voies: de fa miféricorde foient 
immenfes, j'ai peu lu de preuVesdc ce fait ipodible. Quoi- 
que les voies dp cette même miféricorde ioient infinies , 

me femble que ce miracle ne peut s'opérer que de 
l'une d» ces deux manières. 

La première fuppofe un homme convaincu que les 
Juges ont été trompés par des témoins fubornés ; &c n'ayant 
pù dévoiler leurs manoeuvres , comme Daniel , infpiré 
d'en haut , déma£!)ua la trame des vieillards abominables 
dont l'hiftoire fainte nous conferve la mémoire , cet hom- 
me pourra repoufler les obftades que l'opinion publique 
oppoferoit à tout autre pour rompre les fers de celle qu'il 
fçait être innocente ! mais que la réalité de cette fuppo- 
fition doit être r^re , dès qu'on exclut de la pollîbilité de 
fe marier avec la femme non coupable & condamnée , 
celui qui doit être plus fur qu^un autre de fon innocence, 
parce qu'il a été co-accufé! 

Il fautvpour la iècon^fe , qufe dans un«*prifort <jiâ'n*eft 
habitée que par des femmes /le hafard y jette un homme ^ 
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que cet homme connoîflTe une femme préfi:mée coupable 
par le jugemelnt qui la fldtrit; q"^ perfuadé que le 
jugement étoit fondé , il le foie auflî que le motif du 
jugement fut lafte d'une amefoible, mais non vicîeufe, 
& que dans cet état de chofes, il trouve en elle toutes 
les qualités morales qui peuvent le raflurer 2or cela ne 
diiit-il pas être regardé comme un miracle , puifqu'à peine 
jpeut-on en citer un exemple dans un fiècle ? 

Dans ces deux cas , on foumet cet homme à demander 
|a liberté de cette femme , à qui? à la cour qui Ta con- 
damnée. Elle eft libre par la mort d'un mari qui pouvoir 
lui pardonner pendant fa vie ; 8c cependant morte civi- 
lement , c eft dfe la loi qu'il faut l'obtenir. C eft avec desi 
.cérémonies prefque infamantes poqr If mari auquel on la 
livre , qu'on la îui remet enti?e les mains \ ce n'eft point 
fa farpille-qui IVcconàpagne , en la félicitant de fofi re* 
tour à la liberté Se à une nouvelle union ; c'eft qn huif- 
fier qui Tamène comme une criminelle i on diroit que 
cette grâce eft une peine dont la fociété va flétrir celle 
qui doit être à l'avenir une l>onne mère cite famille Su 
Tçxemplrdç toutes les vertus. 

, §. I I, 

I,^ léQÎj tn prononçant .fur le fort du coupable ^ ^ in^ 
f pfi^ ^^ ce ^uejle, condamne r^znoccnt^ 

Une fename vicieufe ou foible , pourfuivie dans les 
tribunaux, vient d'être condamnée à la mort ,••... 
& plus qu'à la mprt naturelle , à la mort civile , aco^m- 
pggnée d'une captivité éçerncUe^ Son mari étoit-il coa- 
pî\ble ^ je vous le demande ^ hommes infenfés , qui le 
d^Ycwie?, à ur^e pani^pn également éternelle ? N'en eft-cet 
pa$une , avec dçs befoi^ns que lui impofe la namire, que 



dont il avoît horreur, & contre leguel il vient d'in- 
voquer la fé vérité des lois? 

N'en eft-ce pas une d'avoir à réprimer des défîrs qui 
Ini avoient fait contraAer rengagement que la loi vient 
de rompre , fans le caflTer • & cl*être privé pour coure ùl 
vie , des douceurs de Thymen , des carcfles , des confola- 
tîons, Aes fecours d'un autre lui-même. 

Quoi ! une union plus heureufe lui eft interdite , & 
la fienne ri'exifte plus ! Une femme lui eft rcfiifée , & 
il n'a plus de femme ! Vous punîffez le crime dans cette 
dernière Jamais pourquoi punir l'innocence & le malheur? 

Ah î rappelez, rappelez , fi vous en avez le courage , 
Tufage de ces lois qui ordonnoient aux Juifs de lapidcc 
les adultères ; à d'autres peuples de les brûler , ou de 
les enterrer vifs , de les. faire périr enfin par quelques 
fupplices que ce foir. Soyez cruels , féroces comme vos 
pères , & comme eux ayez la bonne foi de l'avouer ; 
mais (bus le prétexte d'adoucir les peines , ne déguifefz 
.pas votre atrocité qui , par un rafinement de barbarie» 
augmente la peine pour les coupables & en_ fait . fubir 
une aux innoccns. - 

Des juges condamnèrent, en Efpagrie, des adultères 
itfceftueux à être brûlés vifs : fou$>prétexte de' leur lait 
fer plus de temps pour fauver leur ame , de pieux bour- 
reaux, exécuteurs d# larfentence , firent durer le fupplrce, 
quoique les magiftrars n enflent pas eu la dureté de dire 
à petit feu. 

Votre loi nouvelle reflfemble à ces bourreaux j elle 
augmente le fupplice fous prétexte de l'adoucir. 

Mais je n'ai jamais ouï dire qu'aucun tribunal ait 
forcé le mari innoccrtr à périr lentement à la réverbé- 
ration^ de ce même feu; & voilà ce que votret loi ajoure à 
la cruauté que je viens de peindre, & qui vous £si\t 
friflonner. ^ 

Quel eft le remède? fuppcîmez ces lois, faites-en de 
m^iUeutes , qu'elles pun^ent Ici coupables i qu'elles les 



joints, le polfon qui auroît pu lui ètre-préfenté ou égre 
préparé pour lui , la condamnation aux galères & au- 
trcs peines corporelles pour crime , fur-tout fi cette 
condamnation eft â vie , le banniflement légalement 
prononcé, emportant foit la mort civile, foit lexpa- 
trbcion forcée ^J'impuiffance, jabfence méditée, la co- 
habitation fêcheufe & qui peut conduire au crime , 
la diiFamation , les févices &c. Ôcc. &c. ne peuvent pas 
être re jetés par la loi civile. ^ 

. Quels que (oient les motifs que la loi adopte , il en 
eft quelle ne peut proicrire : i*^. la fociété dou refpec- 
ut le confentement mutuel des parties ; i°. elle ne doit 
pas en forcer une ^ même fur la demande de l'autre , de 
donner fes motifs ; 3**. fi elle les 4onnc , le magiftrat pro- 
noncera contre laccufé ou contre le calomniateur , que 
le confentement foit ou non réciproque.^ 

$. 1". . 

Le confentement mutuel des époux doit éviter aux parties 
• h défagrément de rendre compte des motifs de leur 

SvorcCé 

Si le confentement mutuel exifte , je foutiens que le 
pcncîmnt dé chacun des époux étant celui de tous les 
hoîiimes , de confcrver Teftime de fes concitoyens , 
& et rejeter les fautes de la diflblution d'un engage- 
ment , tel que le mariage , fur l'objet qu*il quitte, il 
ïie peut pas y avoir une caufe, tant foit peu politique 
& raifonnable, pour forcer des époux à rompre un fir. 
Icnçe qui leur tait honneur, s'il voient du fentiment , 
& qui le leur conferve , C l'intérêt d'un feul le com- 
Riande. 

Qu'il faut de puiffans motifs pour leur faire defirer 
l'annihilation d'uii pareil engagement ! L'eJHme n'exifte 
plus j la confiance eft déjxuuç ; Iç bon^e^f n^ peut t^\ 
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naître. Voudroit-on par cette» diffamation refpeftîye fôf* 
cer des conjoints de dire ce qu ils ont intérêt de cacher? 
Le fecret des lettres eft déclaré inviolable : eh quoi ! les 
fecrets du lit nuptial feroient-ils moins facrés? Voudriez- 
vous dans les efpèces qlie j'ai fuppofées pour les Ca- 
tholiques, forcer Tune des parties à venir dire publi- 
quement aûe lautre eft inceftueufe ? Voudriez - vous 
que, fous le prétexte de fe difculper, une époufe vînt 
nccufer fon mari d'avoir féduit la fille ou la femme 
de fon voifin , & qu'elle adminiftrât , pour fa juCfenca-.- 
tion , la preuve de ce fait déshonorant pour un tiers? 
Exigeriez-vous qu'un époux vienne acculer l'autre d'a- 
voir levé un fer homicide fur 'fon fein, d'avoir verfé 
du poîfon dans fa coupe , & que lautrc foit forcé d'en 
convenir? Croîrez-vous néceflaire d'obliger une jeune 
perfonne > rougi(f^nt déjà de ce que la caâfe de fon 
éloignement peut être foupçonnée , de dépouiller toute 
pudeur, pour vous dire : jâ devrois 4tre^femmt,..,^..^ & 

je m U fuis pas. mon mari ne peu$ Ure mon époux ? 

Vos tribunaux^adtuels feront-ils une école de diffamation 
pour les parties^ & de libertinage pour les auditeurs ,• 
comme les anciens le devenoienr , lors des plaidoiries 
des demandes en nullité de mariage ou de féparation? 
Qu'auroient gagné nos mœurs â cet égard ? Les tribu- 
naux étant plus multipliés gue ne l'étoient les cours , 
ce qui ne pauvoit corrompre davantage un auditoire 
déjà corrompit dans les grandes villes , infeûeroit & 
vos bourgs & V03 campagnes ^ dans lefquels au moiuj 
l'excès du libertinage neit pas encore tellement avoué 
qu'on doive y ouvrir des cours publics de cette Icience,' 
Votre forme nouvelle empêchcroit d'ailleurs les Juges 
de diftri£t de pouvoir prendre , pour garantir de cet 
inconvénient une foule d'auditeurs attirés par la curio- 
Cté & rincérêtde lacaufe, les précautions que les cours 
adoptoient quelquefois. N'a-ton pas vudecesdifcuflîons 
ou des images tellement laicives, tellement dégoûtaïues 
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èçwitnz être préfencées » que non contens de ce qae les 
Juges les fiiifoienc plaider â huit clos , les avocats , par 
leipeû pour eux-mêmes , en faiioient la peinture dans 
cette ianeue morte , â laquelle Toteille Françoife a dai- 
mé lairfer le droit «de repréfenter tout ce quelle a eu 
U délicatefle d'interdire à la langue vivante ? 

Mais le mariage , me dit-on , fera donc un contrat ^ 
plus aifé à dilïbudre que celui d*une vente \ car il faut , 
4ans ce dernier cas , recourir au prince , ic lui prouver 
«quon a été léfé d'outre moitié , pour obtenir que les 
panies foient remifes au même état où elles étoient avant 
d'avoir contraâ:é ? 

On n a befoin de cts lettres , répondrai- je , que dam 
le cas de léùots d'outre moitié. .Dans la circonftance où 
le divorce devient néceflfairc , la letton eft du tout au 
tout , & les portions qui manquent au^out y font autant 
inféparables de lui , autant indivifibles entr elles , qu'il 
eft certain que la liberté eft inceflîble & ipaliénable. Les 
lettres de relcifion ne font d'ailleurs nécèffaires que quand 
l'une des parties contefte ; car jamais on n'y a eu re- 
cours, quand , avantageux ou non pour Time d'entr'elles, 
toutes confentoient à annuller le marché. 

Quel feroit donc l'intérêt public qui Forceroit des 
époux s'abhorrans , à dire les caufes pour lefquelles ils 
veulent fe quitter ? C'eft qu'ils fentent qu'ils font telle- 
ment peu faits l'un pour l'autre , qu'ils ne peuvent fe voir 
Cans fe defirer mutuellement la mort , & fans être peut- 
être prêts à fe la procurer. Faut-il qu'ils faflent cette 
douloureufe confidence, faut-il qu'ils vous en faflent 
mille autres? Déliez-les, ils feroijt fans doute un bon 
père , une bonne mère de famille s'ils font féparés (i). 

(i) Il exîfte en SuifTe un exemple peut-être unique. Deux . 
hommes & deux femmes ont été obligés de divorcierj le mari 
de Tune a époufé Tautre , & celle-ci a époufé le mari de la 
première. Les deux ménagés vivent eafemble dans U meilleure 



Faat'il les condamner à la corde ^ parce que leurs ca- 
radères font en oppofition , ou les mettre , ce qui re- 
vient au même , dans une pofition telle que , l'un périf- 
fant par un crime , Vautre loît deftinç à Téchafaud , parce 
qu'on aura voulu les forcer à un aveu , qu'il n'étoit pas 
plus raifonnable pour eux de £âre , qa'utile pour la fo- 
ciété d'exiger. 

Voulez-vous des autorités ? Cette difcrétion rcfpeôive 
itoit zdvrÂfe Se autorifée par la loi que Solon donna à 
fes concitoyens. Les Romains, en en adoptant une contraire, 
foulèrent aux pieds les droits de la nature, pour établir 
leur tyrannie lur les Sabines qu'ils avoienc enlevées. Imi- 
terez- vous , oracles de la France , plutôt ces deiporcs, 
que Solon? Imiterez-vous l'exemple des tyrans , on ce- 
lui du fage qui fit le plus d'honneur a la Grèce ? 

§. I I. 

La volonté £un fiùl époux fuffit , fans ^u'îl Jbit umf 
de rompre U filcnçc Jur les motifs qui te forcent à 
divorcier. 

Je vais plus loin , ic je croîs que fi une feule dei 

Î parties dçiyîa|i4e le diyorce, quoique l'aurre le refufe> 
a fociété doit refpeûer le filence que la pre^pière s'im- 
pofe fur les motire de fademrande ,fans l'obliger de les 
déclarer. ; 

Il exifte deux cas , où ce filence eft abfolument né* 
ceffaire. 

Dans le premier , l'époux qui veut fe féparer , a été 
témoin de fon déshonneur j une femme a vu fouiller le Ut 

■ " .. ■ » ' — — ~ 

intelligence ; ce <jui prouve que rincomp?itil>ilité de caradlère 
eft fouvent relative. Quoique le Divorce foit facile dans ce 
pays , on en voit peu d'exemples , ce qui prouve auffi que 
ce n'eft pas la facuité qui le multiplie. 
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iinptiat auquel elle étoit attachée : Tun des dent a fenti . 
couler dans fes veines un breuvage empoifonné, ou dé- 
jfarmé une main fcélérate dont le poignard étoit dirigé. 
fur ion cœur 2 admettez une mulntade d'autres cas de 
ce genre (t) j aucun témoin ne peut cependant dépofer 
de ces. faits , conftans pour celui qui les a vus 6c qui 
en a été ou devoir être la vidimej car ou il na pa 
s*en procurer, ou pouvant en appeler , il n*a pas voulu 
en* avoir > qui puifent attirer la févérité des lois fut 
la tête de la perfonne dont il a cru devoir £iuver 6c 
l'honneur & la vie* 

S'il n'a pu avoir des témoins,- le fotcetei-vous à voui 
détailler des horreurs dont il lui eft igipoflible de donr 
net lés preuves : s'il eût pu en avoir , & qu'au lieu dé 
les appeler > il ait taché d écarter jufqu'aa foupçon , lui 
ferez -vous un èrime de fa générofité? 

Ah! François, cette vertu mt celle de vos pères : une 
conftitution nouvelle doit fair^e éclor^ chez vous toutes 
celtes qai lear manquèrent, & vous rendre toutes (belles 
qu^ils ont eues. Rappelez , rappelèz-vous ces faits affreux 
de votre hiftoire des Tribunaux ^ vois lirez dans ces 
annales que pour obtenir une féparation , quelquefois jufte , 
les femmes qui avoient eu affaire à des tyrans adroits , 
manquant des preuves néceffaires , ont été forcées de s'a- 



(t) Je citerai ce fait entr'autres , qui a donné lieu à un 
mari d'invoquer cette autorité arbitraire qu'on à détruite avec 
raifon. Une femme créole ^ & vive par conféqv^ent , fem» 
fur elle & fur fon époux la porte de fon appartement , jette 
la clef par la fenêtre , dit à fon époux qu elle faara trouver 
le iTîoyen de fe venger 3c de le faire accufer de fa mo- 1 r 
die fe donne , malgré les efforts de fon mari , trois cou^s de 
couteau avant qu'il ait pu la défarmer & avoir du fecours. 
Quels étoient les témoins qui euffent pu difculper ce dernier 
d'un affaflinat conftant ? Le délit & la mauvaife intelligence 
étoient des oréfomptions bien fortes contre l'époux qui avoit 
Je malheur d avoir une moitié aufii emportée. 

^ilic 



^5 

yîllr au point de fuborner des témoins j que des maris , 
pour écarter cette féparation , fe font cru permis d'avoir 
recours à la même baffefTe , & n'ont pas rougi d ac- 
cufer d'adultère des femmes innocentes , ou qui dévoient 
le paroître aux yeux de la loi ^ & vous vous affûterez 
que les uns & les autres ont trouvé des complices de 
ce faux, dans des amis méprifables ou dans des do- 
meftiques corroiiipu& 

Mais, me direz- vous , comment eft-il poffible que le 
confentement mutuel ne nailTè pas de la certitude où 
font les parties , de faits tels que ceux que vous citez ? 
J'en fuis étonné comme vous, fi je confultè ma raifon 
& mon cœur j m^is je vois que , pour la féparation , il 
èft certain que cela n'a pas été : & je conclus que, fi des 
intérêts de fortune , la peur de rendre une dot , le dé- 
fit de confetver des avantages portés au contrat de ma- 
riage, l'efpoir d'obtenir d'un mari vivant la jouiflancè 
d'un douaire dont on n'auroit dû jouir qu'après fa mort , fi , 
enfin , mille autrefmotifs démontrés plus communs , d'après 
les faits , que probables d'après le raifonnement , ont 
conduit , à des fubornations de témoins , des plaideurs 
en féparation, ces mêmes motifs peuvent empêcher le 
confentement mutuel qui rameneroit la paixj confente- 
ment que la partie coupable , sûre que la preuve des faits 
manque , fe gardera bien de donner pour le divorce, 
afin de ne perdre aucun de fes avantages. % 

Lois nouvelles , lois qui devez faire le bonheur de 
ma patrie, puniffez le crime , fi vohs n'avez pu le pré- 
venir : piévenez-le par tous les moyens qui font entre 
les mains des hommes; mais ne reffèmblez pas à cellâs 
dont vous allez tenir la place , ne les rendez pas nécef- 
faires à la tranquillité de ceux que vous devez protéger» 
Le cœur humain n'eft-il pas aflfez perverti , fans que vous 
lui donniez àchoifir entre un crime utile ou un malfieur 
inévitable. 

Le fécond cas « qui doit faite rçfpeder le filence , eft 

Obfervaûons fur le Divorce. E 
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celui où réppux innocent a des témoins en nombre fiif-î 
fifant pour conftater Taiultère. Ne feroit-il pas poflîble 
que l'autre tentât de corrompre ces témoins ? Un premieC 
crime porte naturellement celui qui veut le cacher, à en 
commettre un fécond.* 

Mais je veux que lès témoins foicnt honnêtes^ jtf 
veux même qu'ils ibient. aflez éclairés pour ne pas croire 
pieufement que de tels faits devant être pardonnes » ils 
n'auront point à fe reprocher un filence qu'ils jugeroftc 
officieux^ Ce filence , hélas ! ne leur fera-t-il pas r^com-* 
mandé par ceux qui préférant de faire valoir leur opi- 
nion fur rindiffolubilité du mariage, i Texpofé du vrai , di- 
fent que tout crime entre époux ne doit pas rompre le 
contrat qui' les lie. Je redoute cette morale j & fi quelqu'un 
me répond que cette opinion , en faveur du menfonge 
oflGcieux,ne fer^^ adoptée par aucun théologien , je le ren- 
verrai à leurs livres : il y trouvera fans doute des opi- 
hions bi^n plus erronnées. L'hiftoire ne nous prouve-t-ello 
pas que c'eft parmi eux, que les crin^s des Ravaillac, 
des Jacques Qément & des Charles IX ont trouvé des 
apologiftcsw 

J'admets donc des témoins en nombre fufEfant , Se in-^ 
corruptibles. 

Dans ce cas , l'époux accufateur eft fur de la vie* 
toire. Quelque tort qu'ait l'uns des parties , lorfque le 
^uel eft appelé par l6s préjugés à terminer une querelle; 
la fociété ne regarde-t-elle pas comme afTaffin celui qui 
ne renonce pas aux armes , qui lui donnent fur fbn ad- 
yerfaire une fupériorité marquée ? le trouve-t-elle géné- 
reux , s'il ne laiile au plus foible le choix des armes ? Votre 
ame prononce dans ce cas, j'en appelé à fon jugement, 
pfononcez dans celui-ci. 

Oui , vous trouverez de la générofité dans l'époux , 
darB l'époufe, qui ayant entre leurs mains les preuves 
complètes du crime qui les force à fe déiunir, ména- 
gent jufqu'à la réputatiqn du coupable qui leur fut 
cher , bien loin d'attirer fur fa t^te la jufte févérité des 
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iôîs. Vous vous direz , Dieu permit aux Wkzélites it 
renvoyer leurs femmes fans en dire le motif, les Ro- 
mains eurent par leurs lois le même droit ; elles ne 
peuvent nous paroître injuftes , que parce qu'elles n'ac- 
cordSient pas une réciprocité fondée fur la nature. Ce 
défaut*, que nous remarquons dans la Loi des Ifraélites, 
,eft expliqué par l'Evangile : c'eft à raifon de Iji dureté de 
fon cœur, que Dieu l'accorda à ce peuple j mais la loi 
nouvelle rend tous les fexes égaux : elle recommande conC- 
ciencieufement aux chrétiens , de ne pas fe féparer fi C0 
n'eft pour caufe d'adultère , fornication ou faute grave 
contre les lois du mariage. Cette dernière loi qui ne con- 
damne pas Jofeph pour avoir voulu renvoyer Marie, fans 
donner les motifs de fon divorce } cette loi qui recommande 
le pardon des injures j cette loi qui invite , lorfqu'on eft 
frappé fur une joue, à tendre l'autre ^ cette loi qui confeille 
d'abandonner fon manteau à celui qui plaide pour avoir la 
robe dont on eft couvert ^ cette loi , certes , ne condamne 
pas rigoureufement à faire lapider , ou à garder l'èpoufe 
adultère : elle ne condamne pas celui qui , pour fauver la 
réputation du coupable , fait fucoéder à l'idée ^e ven- 
geance, qui n'eft que trop naturelle à l'homme , un pardon 
généreux & charitable , qui fauve la réputation du cou- 
pable ; enfin, elle» ne blâme pas non plus l'offenfé qui 
ajoute , à ce pardon , & l'abandon des avantages que 
le coupable ne mérite plus ,^ la poffibilité d'obtenir même 
des dommages & intérêts auxquels le filence abfolu doit don-i 
lier lieu, s'il fe contente de répondre comme Caton: 
vous voye:^ mon brodequin ;. il vous paroit me convenir ^ 
mais vous ignore:^ où il me blejfe. ^ 

' §. 1 1 1. 

La Loi cependant doit permettre d'énoncer Us' délits qui 
font la fifatière du Divorce ^& en ordonner la punition. 
Par ce que je viens d'expofer dans les deux paragra- 
phes de ce chapitre , je n'ai pas entendu établir Tim* 
punité du crime, * E i 
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La focHcé a le droit de punir tous ceux qui trou* 
Went l'ordre public, mais elle ne doit s'occuper qu'a- 
vec ménagement des délits , qui agitent l'intérieur des 
ménages j & à moins que cet ordre ne foit troublé par 
les diflèniions domeftiques , les accufateurs publlts ne 
doivent point fe charger de les dévoiler. Ceft ce que 
notre jurisprudence a confervé de plus raifonnable fu( 
cette matière. 

Mais , (i une des panies dénonce ôc pourfuit , alors 
les tribunaux doivent prononcer ou la peine qui eft la 
punition du délit prouvé, ou celle due au calomniateur. 

Il faut donc une loi qui fixe les cas qui donnent lieu 
au divorce , & que ce foient les feuls pour leiquels 
l'époux mécontent puifle pourfuivre juridiquement. 

Que la partie -accufée donne fon confentement au di- 
vorce , qu elle le refufe , tout cela eft indifférent. Dès 
qu'elle eft accufée , il faut qu'elle fe défende. Si elle 
eft coupable , elle doit être punie j (i elle eft calomniée, 
elle doit être vengée : mais quel que foit le fuccès de 
l'accufation , elle n'eft qu'un motir de plus pour que le ^ 
divorce foit prononcé j & fi ce dernier regarde le tri- 
bunal de famille, le jugement de l'accufation n^eft pas 
de fon seffort. 

Un époux accufe fa femme d'adultère , d'afraftinat , 
d'un délit quelconque déterminé par la loi , & déclare 

Sue tel eft |e motif de la demande eri prononciation 
e diflblution de contrat de mariage j qui bfera me dire 
qu'il faut attendre le fort de cette accufation , pour pro- 
noncer s'il y aura divorce ou non ? Une accufation , de 
ce ge»re, eft elle-même un motif fuffifant pour qu'il 
foit plus promptement prononcé. II fera prouvé que Tune 
des parties eft coupable ou du délit dénoncé, ou de ca- 
lomnie ^ & cette dernière eft d'autant plus atroce , que ce 
n'eft pas feulement une de ces diffamations qi# échappent 
dans un, cercle , efpèce même que la loi ne doit pas to- 
ll^er^ i^ais qu'elle a pour but datcirer, outre la diffii* 
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inatlcm ^Uiquc> une pejiie <lécermuiée fur la tfcce <!• 
laccufé. 

Si ee^te détermmation de délits Se de peines n*exif- 
toit pas dans nos lois, notre code feroit imparfait j & 
)e ne le demandois pas , on auroit raifon de me repro- 
cher d'étendre trop la facilité du divorce , Se de vouloir 
autorifer, par Tihipunité ^ tous les crimes domeftiques, 
parce que , jpour obtenir le confentement de la partie 

3ui fe refuleroit à la demande en diiTolution , celle 
es parties qui en defireroit h prononciation » fe croiioic 
KHit permis pour l'obtenir fans perdre aucun des avan* 
tages qui lui ont été affurés lôrfqu on comptoir fur 
une union plus heureufe. 

Mais telle na pas été mon opinion : l'ai pu dire; 
I ai dû dire que la (bciété n avoit nul intérêt , Se 
par conféquent nul droit à contrarier un defir ma* 
tuel, pour exiger de rendre publics des motifs que 
les parties étoient convenues refpedivement de ca- 
cher : j'ai pu & j'ai dû foutenir qu'on ne devoir , dans 
aucun cas , forcer une feule partie de détailler les caufes 
pour lefquelles elle vouloir abfolument fe féçarer : & 
je dis maintenaty: que Ci celui deis époux qui eft forcé 
de recourir à ce remède violent , n'a pas le droit de fe 
plaindre d'un délit , de le dénoncer y de pourfuivre le 
coupable 9 alors les. divorces feront auflî communs que 
le^font les féparations , parce qu'en faifant ce qu'on de- 
voit pour, la tranquillité des nommes , on n*aura pas 
fait ce qui eft néce(faire pour la rëfbrmation des oioeun, 

§. i V. 

Ità différence qui 'exijie entre ces trûis maniires de pro^ 
.céder doit être^ uî^f aux mceurt , &' rendra, très-rare U 
Divorce. 

On a d^ dtt voir h différence que je aiets emrf 
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Its trois manières 4e procéder i la demande çn dificvf 
lutidn de mariage. 

1^. Dans le cas du confentement mutuel , la loi 
doit veiller à une feule chofe , c eft que , pour acheter 
ce confentement , une des familles ne foit point dépouil- 
lée de fes biens pour enrichir* celle de lepoux qui aura 
vendu fon confentement au divorce , comme il avoit 
peut-être vendu précédemment fon confentement au ma- 
riage. 

1^. Si rûn des .deux conjoints veut le divorce, que 
l'autre s'y oppofe, 8c que le premier ne veuille ou ne 
puifle pas accufer d'un, des délits prononcés par la loi y 
alors la loi doit adjuger à celui des époux , qui a fommé 
le demandeur de donner fes motifs , non feulement les 
avantages ftipulés en cas de diffblution de la commu- 
nauté fpit par le •contrat de mariage , foit par la coutu- 
me , mais encore des dommages & intérêts propor- 
tionnés ail tort 9*1^ le divorce doit occafionner à fa for- 
tune; ic cette précaution qui n empêche ni le pardon 
des injures ^ ni les ades de générofité , fuffit pour em- 
pêcher l'abus. On aime rarement à fe dépouiller pour 
ceux qu'on defire quitter y il faut pou&cela ou un grand 
fond de vertu , ou Timpodibilité de faire autrement, i 

}^. Mais & l'un des conjoints demande le divorce, 
4iuand Tautre déclareroit y confentir , dès que raccufatioii 
d'un délit, prévu par la loi, eft donnée pour, motif ou de 
la demande , ou du confentement , Taccufation eft une 
chefe indépendante de la demande , quoiqu'elle en foit la 
caufe , & l'accufé doit être puni ou le calomniateur doit 
l'être. Cette dernière alternative eft ce que la loi doit 
s'attacher i déterminer avec précifion^ de manière que 
la poffibilité de l'accufation détruife le crime , Se que là 
certitude de la punition empêché (y la fauffe ou la té*- 
méraire accufation. 

Avec ces précautions que pouvez-vous craindre du di- 
vorce? François! ce font des mœurs <ja il vous faut. Ehi 
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l^uelle eft la femme qui commettra le cnme Iorfqu*end 
verra que la loi , d'accord avec la raifon , cafle un lien 
"^ que ce crime a rompu ? Quelle eft la femme qui fe pcx- 
metrra même ces démarches inconféquentes , légères 
pour elle & cruelles pour un époux , puifqu elles la Tonc 
ibupçonner d'un crime bien loin peut-être de îbn cœur , 
lorfqu'elle réfléchira que celle qui fit cette faute ^ eft 
abandonnée , délaiflee de toutes parts ; que le public îa 
juge encore plus févérement que le mari qui 1 a rejetéfe 
& qu'il dit : elle a été Jbupçonnét ^fa conduite a aidé à ce 
Jbupçon ^ fort mari n*a pas été heureux ; nous avons vu 
rame de ce dernier déchirée entre la cruelle alternative de 
faire punir Voffenfe , ou de la pardonner : il a préféré le der- 
nier parti ; qui (Centre nouspourroit efpérer éC être plus heu- 
reux avec elle ? 

Un mari ofera-t-il alors fe livrer à ces emportemens, 
^ ces vices qui faifoient prefque toujours la matière des 
Réparations ? Il pourra compter fur la douceur de fon 
<^ufe , fi\t fa patience même jufqu'au moment du di- 
vorce ^ mais il fe gardera d'épuifer la première de c^% 
vertus , & de poufler à bout la féconde \ car il n'aura plus 
i compter fur le défaut de preuves , ou fur llndulgence 
des juges; il n'aura plus la poflSbilité de calculer jufqu'à 
quel degré il peut poufler la tyrannie domeftique pour 
qu'elle défoie une femme fenfible , fans que la loi puifle 
la venjjcr : il fe rappelleta que cette femme eft maitreffe 
de lui échapper , & que quand elle auroit la générofité 
de ne pas publier fes griefs , le Public foupçonne* 
ruit ceux qui font réels , ou lui en prèteroit,de plus 

frands : il tâchera donc de n'en avoir aucun. Hâtez- vous 
e l'y décider , Légiflateurs fuprêmes; rappelez , rappelez- 
vous le motif qui vous a déterminés à abattre Tarpre im- 
menfc die la féodalité j il eut pu vous paroître fuppor- 
table , fi vous n'euflîez penfé avec raifon qu'il n'y a pa» 
dt plus grande tyrannie que celle des petits tyrans. 

E 4 ^ 
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§. V. 

Des Tribunaux qui doivent prononcer en matière de Di- 
vorce y de ta forme d^y procéder & des délais. 

Quels font les Tribunaux auxquels les Légiflateurs 
doivent accorder la connoinànce . des demandes en di- 
ivorcc ? 

On choifira,fans doute, c«ux qui peuvent plutôt réu- 
nir des époux que les féparer : leurs parens, leurs anus 
recueilleront leurs larmes , calmeront leurs peines, adou- 
ciront leur animofité & prononceront enfin , s'il eft inévi- 
table, un divorce devenu necellàire pour la paix & U 
tranquilité de deux familles. 

I^ais la fentence de divorce une fois prononcée , ces 
Tribunaux , dans les deux premiers cas où il n'exifte 
pas, daccufation , ne peuvent rien décider fur les intérêts 
des fortunes , parce que des parens fe trouveroient ju2çs 
fouvent dans leur propre caufe ,v& toujours dans cetlçs 
de perfonnes. dont le fort doit vivement les intérefler. 
Les Tribunaux de Diftrift doivent donc être chargés de 
cette dernière fondion ; & dans le troifième cas , celui 
où il exifte une iecutation , iî les Tribunaux de famille 
doivent avoir toujours, fuivant moi, le droit de prononcer 
la fentence du divorce , les Jurés doivent connoître de U 
conviélion du délit comme de toutes les autres accufàtions 
criminelles, & dans k forme qu'indiqueront nosjiouyelks 

lois. ... \ 

Il n'eft pas d'inftitutions fages dont on ne puiffe abu- 
fer. Auûî les formes n'ont été adoptées par les lois qi^e 
pour prévenif 1 abus qu'on "peut çn faire. Tels furent les 
motite qui décidèrent les anciens à créer des formules j 
mais ce n eft point par ces vaines formules de mots que 
je defire qu'on rende à la fociété le iêrvice d'arrête;r dps 
époux égarés par la colère , & de les ramener , ^il eft 
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poflîble 9 à une concorde néceflaire pour leur bonheur 
que quelques nuages ont pu troubler. 

Les paratonnerres écartent de nos tètes les malheurs 
dont la foudre nous menaçoit , ruais ils ne privent pas 
nos cKamps altérés de la pluie qui doit les féconder » & 
ils ne garanriiTent pas la terre de la frêle qui détacRe 
quelques-uns des fruits qu elle nous eût prodigués : demô- 
me le* divorce ^ feul -remède que je connoiSe pour des 
maux extrêmes que nul autre ne peut guérir , ne doit 
nous priver ni de cçs rapprochemens qui font la fuite 
d'un édairciiTement j dont le coeur des deux épouxaégir 
lement befoin , après un léger ortge^ ni même de cette 
réunion qui fait le bonheur mutuel » & de celui qui fent 
quelque plaifîr â pardonner une erreur , & de celui donc 
Tunique occupation i^ra de la faire oubU^^. 

C'eft par une forme de procéder qui laiflfe aux partiek 
le tems néceflfaire èÊp. réflexion y que je crois d^#qu oa 
doit tenter de rap^chcr deux caraAères peut-être em- 
portés par rhumeur , la j^^bufie , ^c » nfiàis non tellement 
aigris, que le divorce foit le fejul i^fhède à leur pré- 
«fenter :de fages', d'utiles précautions peuvent produire 
des réunions defirables que la contrainte éloignera &qu'elte 
finiroitpâft rendre inipoffîbie*:" 

La jfbrme "de procéder doit êtte très-fîmple } elle doit 
doit l'être ; d'autant plus que celle adoptée pour lèig 
réparations ne fervoit qu'à irriter les parties , au lieu^de 
"les adoucir. , 

Dans le cas du confentement mutuel > une déclaration 
faite par les parties fera la première pièce de la procédure. 

Dans le cas où le confentement de l'une aes parties 
cft refufé; fans qie Je' demandeur veuille .expliquer lç$ 
motifs de fa demande , ^ne fîoaple citation amènera le 
défendeiu au Tribunal* 

Enfin , dans le cas ou on fe fera fondé fur un délit dont 
on aura demandé à faire preuve > la fignification de ta 
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plainte' conduira Taccufé devant les Juges du TribruiaTcfe' 
famille. 

La forme de la demande déterminera les délais pro- 

Eres à s'affiirer que les liens du contrat civil pèfent tel- 
ornent aux parties , qu'ils doivent les délivrer du ïardeau 
cle ces chaînes ëont elles ne peuvent plus fupporter le 
poids (0- ^ . ' r 

Dans le premier cas, les Membres du Tribunal de fa- 
mille entendront les époux ; ils tâcheront de leur faire 
fcntir les inconvéniens qui pourroient réfulrer de la rup- 
ture d'une pareille union. Si de nouveaux facrifices peu- 
vent les rendre fuppottablcs^ , ils y joindront toutes les 
repréfentations propres à les décider, & ils ajourneronc 
les parties à trois mois. 

A cette époque , fi les parties comparoiflent de nou- 
veau , & perfifteht dans leur demande ^ fi elles atteftent 
que ll^corirentement refpeâif eft kkfruit des réflexions 
Jes plus férieufes , le Tribunal réiceRra fes obfervations 
^ les réapurnera à trois mois. 

Enfin fi ces époux paroilTent de nouveau & perfiftenc- 
encore , la fentence de divorce fera ^onpncée en ces 
termes. . _ _ 

» Sur la demande des pgxties , Se d'aptjès l#r çonfeu* 
» ten>ent prêtée réitéré, de trois mois en trois mois, les..... 
»> Et cejourd'hui , nous ordonnons que ..... (les par- 

j> ties ) feront & derpeureront féparées , déclarons 

"» gue le contrat de mariage exiftant entre elles eft dit- 
M fous , & que chacune d'elles eft libre de former de nou- 
» veaux noeuds; •^— Et ce fera d'après ce jugement que les 

(i) C'eft l'avis de M. Guillotin que j'adopte , quant aux 
délais dans les trois cas, parce qu'îfm'a paru laifler aux 
parties le temps fuffifant pour une réflexion libre , telle , par 
conféqûent , qu'on doit la defiret lorfqu'il eft queftion de 
rompre un .engagement de cette nature 5 tePe qu'on devroit 
defirer que les parens la laiffalTent lorfqu'il eft queftion de 
le former. - 
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fhtérècs des cpnjolnts feront fixés ; ou volontairement pat 
un adte devan&âlûtaire , fujet , ainfî que cette fentence , 
à rhomologatio Wans le Tribunal de Diftriâ: , ou devant 
les Juges de ce dernier Tribunal , ftu moment où Tho- 
jnologarion de la fentence de divorce fera requife. Dans 
Tun Se l'autre de ces cas, la fonftion des Magiftrats fera 
de juger fi le confentemenc n'a pas été acquis par des 
ceffions auflî nuifibles à Tune des parties gu'elles le feroienc 
aux bonnes mœurs ; ils pourront annulier ces dernières > 
«laaîs le divorce n*en feroit pas moins valide. 

Dans le lècond cas , c eft-à-dire , fi le demandeur n a 
pas donné de motifs , ou s'il n'en a p^ donné de déter- 
minés par la loi. Quoique l'autre partie en ait fommé, le 
Tribunal de famille leur fera les repréfèntations relatives 
aux circonftances , & les ajournera à fix mois : fi, à ce 
tems les chofes font dans le même état ^ il renouv^i^era 
fes repréfcntations avec inO^nce^ & les renverra défini- 
tivement à fix mois , au bout defquels , après les avoir en* 
tendues de nouveau, il prononcera fa fentence en cette for- 
me : — Sur la reijuête de Pierre demandeur , 8c 

n fur la fommation qui lui a été verbalement faire par 

t> Marie fon^poufe , défendereflè , de déclarer les 

9> motifs de fa demailde , ce â quoi le demandeur s'eft 
» refufé , après les avoic entendus rei^eftivement de* fix 

» mois en nx mois , les & ce jourd'hui , nous oi^ 

» donnons que les parties feront 8c demeureront féptées , 
w déclarons que le contrat de mariage exiftant entre 
» elles eft diflbus , & que chacune d'elles eft libre de 
5> former de nouveaux nœuds ; difons que le contrat de 
» mariage, fera exécuté, félon ùl forme 8c reneur, envers 
f> la défendereflè , & pour fon refiij de déduire les caufes 
» de fa détermination , difons que le demandeur doit 

f» être condamné envers la défendereflè en livres 

f» de dommages-intérêts. » 

Lors de Thomologation de cette fentence dans le tri-* 
hunzl de Diftriâ; , les Magiftrats de ce fié^e dëcideronf 
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quels font les avantages du contrat de mariage dont doit 
|ouir la partie qui n a point prêté de ODûfentement à la 
didblution de ion mariage ^ et fi les lommages-intérèts 
arbitrés pat le tribunal de famille font fupérieurs à la 
perte qm lui eft occafionnée , ou s'ib font au contraire 
trop foibles : dans Tune ou l'autre de ces fuppofitîons » 
ils feront compétens pour les augmenter ou dimini^er. 

Enfin y dans le dernier cas » celui où la partie qui de-» 
tnanderaque le divorce foit prononcé, aura fait précéder 
cette demande d'une plainte explicative d'un ou de.plu* 
fieurs délits déterminés par la loi, foit que l'accufe con- 
iènte, foit qu'il rcfufe d'accéder à la demande, le tribu- 
nal de famille redoublera fes repréfentations ; il tâchera 
de fauver le fcandale et de porter l'acculàteur au défif-^ 
cernent : mais, dans tous les cas, il ajournera les parties 
à ijif, mois } il les i^éajournera à un terme égal au bout 
de ce tems, et il jiiûra paj; prononcer ainfi fou )uge« 
ment : 

4^ Sur la requête de Jeanne .... demandereflfè et accu^ 
» fàtrice par la plainte du ... (tel jour ) . . . .contre Ni- 
ff colas.. *.fon époux, défendeur et accufè; après les 
H avoir entendus refpeébivement f de fix . mois en fis 
m^is , les • ... et cejourd'bai , nous ordonnons que le$ 
n panies feront &: demeureront féparées ^ déclarons que 
i# le contrat de mariage exiftant entr'elles eft diflbus, et 
»> que chacune d'elles eft libre de former de nouveaux 
♦> oœuds^ iâuf aux parties à, faire prononcer dès mainte* 
^ nant le„ jugement définitif de laccufation portée ea 
» ladite plainte, et fur les répétitions qu'ils peuvent reJt 
M peâivement fe faire en vertu des claufes de ku( 
>» contrat. » ^ • 

On voit, par cette*dernière difpofition, que je fuppolc 
que le. jugeaient définitif du délit a été fufpendu pendant 
Tannée fixée pour la prononciation du divorce ^ et certai-r 
nement , fi on veut fuppofer que le délit eft des plus 
'graves ^ que l'adultère même eft le oimt dont on accule^ 
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tin an donné au repentir, pour pardonner la &ute, fi oti 
pfut la prouver , ou la calomnie , (i l'accufation eft faude , 
vaut ceccajinement mieux que les deux ans accordés au 
mari pour reprendre une femme déshonnorée après fon 
jugement. En effet , ce n'eft pas après qu'un volcan a 
parcouru les campgnes & les a furchargées d'une mafle 
énorme delate, qu'on invite le cultivateur a tranfporter, 
dans fes champs ravagés, une charrue cjui doit y être inu- 
tile ; mais c'eft avant qu'un fleuve furieux ait pd rouipre 
fes digues & lui enlever une partie de fon héritage, qu on 
vient lui propofet fagement de le nfettre en état de dé-^ 
fenfe contre les inondations. 

CHAPéTRE V. 

Du fort des enfans & des époux après la dijfolution de 
la Communauté , opérée pa^ le Divorce. 

Quelqu'intéreffant qu'il paroiflè de fixer le fort des 
eiafans & celui des époux, après la dilfbkition de la 
communauté opérée par le Divorce; quelque preflant 
qu'il fôif de s'occuper de ces bbjets , et fur-tout du pre- 
mier , les lois qui doivent remplir ce double but, lont 
des lois de détail j elles ne doivent pas précéder la déci- 
fîon de tAlIèmblée fur le point principal ; elles feront la 
fuite du principe : le Divorce fer a-t-il rétabli? -" 

Ce ne fut point en commençant par régler combien 
chaque curé et chaijue vicaire auroit de gages > comment 
les juges feroient élus , fur quel pied les droits feigneu- 
riaux feroient rachetés ^ ni en quelle forme la refponfa- 
bilité des mintftres feroit jugée , que l'Aflemblée natio- 
nale s'efl: décidée à remonter au principe dont ces objets 
iqtéréflans devenoiei^t la fuite néceflfaire. 

\j2i difpofition des biens du clergé eft-elle ou non à la 
Nation ? telle fut la propofition qu'on décréta à l'affirma- 
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macive , avant de s*cmbarrafler de la manière dont hm 
eccléfiaftiques feroient falariés par l'Etat. . ^ 

On demanda à rAiTemblée nationale fi les Juges/eroiene 
au choix du peuple ou à la nomination d'u Roi, avant de 
Finterroger fur la durée de leur magiftracure et le mode 
de^leur éleâion. 

Le régime féodal fera-t-il ou non confecvé ,• fut une 
queftion propofée & décrétée avant qu'on palïat à celle» 

3oî»avoifent pour but de décider quels étoient ceux des 
roits feigneuriaux qui feroient non rachetables^ et ceux 
qui pourroient être Irachetés ^ ou de fixer quels feroient 
les différens prix des rachats de ces derniers. 

Enfin ^ la refponfabilité des miniftres eft décrétée, et 
le mode;^ d'après lequel les^aits defquels ils r^ondent 
doivent être portés en jugement, n'eft pas décrété mainte- 
nant i le tribunal même qui doit connoître de leurs 
crimes n*eft pas encore établi. 

Il exiftoit dans Vzt^ héraldique deux moyens de s'aC- 
furer d'une généalogie : des branches on pouvoir remon- 
ter â une fpurce commune, ou du tronc porter fon atten-, 
tion aux rameaux qui en étoient fortis. 

Mais l'art de faire des lois eft de ramener au prin- 
cipe , et de le décider auparavant de pafler aux -lois de 
détail. C'eft de cette manière qu'on fait , en peu de 
tems , un ouvrage folide et durable. Le principe une fois 
décrété, les obftacles difparoitTent; chacun semprefle à 
les levers : ceuîc mêmes dont l'opinion eft venue le brifer 
contre le faifceau de celles de la majorité , font les pre- 
miers à chercher les conféquences du principe qui eft 
devenu le leur après le décret prononcé (ij. Si, au lieu 
■ I l ■ f i h 

(i) Telle eft au moins ma manière de voir , & je ne crains 
pas qu'on ofe foutenir que ma manière d'agir y ait été con- 
traire. Envoyé par mes Commettans pour contribuer-, de ma 
voix , à la confeâion des lois , j'ai du porter leur opinion > 
& au défaut de celle-ci , la mienne. Je ne mé difcuipe pas 
d'avoir eu un avis contraire à celui qui a été adopté 5 je mot 
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de fuivre cette marche , on s^attachoît a celle qui y tft 
diamétralement oppoCée , on ne parviendroit que bien 
lentement & bien difficilement à remonter à ce principe; 
et je fappofe qu'enfin on y parvînt, tout le travail anté- 
rieur feroit encore à réformer : car n'étant pas le fruit 
d'une volonté bien arrêtée, aucune des décifions donc 
il feroit le réfultat n auroit cette liaifon intime et nécet- 
faire qui doit r^er, foit entre le principe & les confé- 
quences , (bit même entre chacune de ces dernières, lorf- 
qu on comparerbit Tune à l'autre. • 

Or, dans cette matière, quelle eft la première pro- 
poGtion^ celle de laquelle doivent découler toutes les 
autres ? Ceft fans doute celle-ci : Le diyorce fcrat-ïl ou 
non rétabli ? Si elle eft décidée à la négative , pour le 
malheur du genre humain, toutes les autres oueftions font 
mutiles. Si l'affirmative prévaut, rAflemblée nationale 
alors chargera foit fon comité de Conftitution , foit un 
autre comité, de préparer des lois qui fixeront le fort 
des enfans et celui des époux après le divorce (i). 

fais honneur de Tàvoir dit avec franchie lors de la difcuiBon. 
Ne pas voir , dans telle circonftance , ce que voit la majeur© 
parue de fes 'collègues > eft ^ fans doute ^ un malheur per-* 
fonnel > .mais ^ dans ce cas , diflimuler fon avis , feroit uiid 
baffelTe. Le D^rôt, une fois prononcé^, quelqu'ait été mon 
opinion , il eft mon ouvrage , & je dois à mes Concitoyens 
rexemple de la foumiffion. J*ai été envoyé , non pour faire la 
Loi ^, mais pour_y contribuer^ fi mon avis prévaut 5 & pour 
k fupporter,s'ii eft rejeté. Dans ce dernier cas, j'ai toujours 
\o%é y je voterai toujours de bonne foi fur les fuites d'ua 
plan qui a été adopté par la majorité. 

{i) Je rappelle à la mémoire de TAflemblée aue , lorfque 
je crus devoir combattre la Motion par laquelle un hono- 
rable Membre avoir propofé de déclarer que la Religion Ca- 
tholique étoit la Religion dominante de l'Etat , j'obfervaj 
quo le Clergé ayant trouvé le #noyen de s'emparer de la 
coôitoiflance d'une multitude de caufes matrimoniales , il 
itçit intéreflant de ne pas décréter cette ^Jotion ^vant d'avoir 
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Cependant fi mon opinion , en attendant que le 
Corps légiflatif Tait réformée , pouvoir tranquillifep 9c 

{prévenir les inquiétudes , j'aurois eu tort de ne pas 
'expofer. 

Section première. 
De l*état des enfans après le Divorce. 

Enfahs , dont les Légiflateurs doivent préparer le 
boh&eur par l'éducation , et le fixer par de bonnes 
lois ; vous pour qui la fociété s'intéreffe , vous pour qui 
veulent paroître stntérefler auffi jufijua vos ennemis, 
lorfqu'ils difent qu'ils ne s'oppofent au Divorce que parce 
qu'il vous feroit contraire : oui, la loi qui le rétablira, 
fora plus pour vous que la nature. r , 

Lorfque cette dernière, fépare vos parefts , elle vous 
kiCTe à en pleurer un , et rien , h^las ! ne peut vous le 
rendre ; & forfqu'une féparation , précédée d'une dif&- 
mation juridique , écarte l'un d eux du domicile com- 
mun, notre )urifprudence, aufii barbare que la mort , 
vous fait gémir des égaremens d'un époux ; égaremeni 
divulgués par celui <^ partagea le lit qui vous vit naître, 
et auquel on prouva peut-être qu'il n'en fut' pas exempt. 
Souvent , dans ces. deux firuations également pénibles , 
celle de ht mort et celle de la féparation ,%'eft dans les 
maiils de celui de vos père et mère qui y étoit le moins, 
propre , que fe trouvent confiées, et votre éducation et la 
comfervation de vos biens. L'amitié prévoyante de ceux 
qui vous font attachés regretté alors pour vous celui que 
vos careffe^ cKerchent en vainj il vous a été enlevé ou 
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retiré cette efpèce d'engagement d'une portion de la juri- 
diâion fouveraine , & que je demandai l'établi ffement d'un 
Comité de douze Membres pour préparer les lois reîatiVeç 
aux contrats cîe mariage 8^ à leurs effets civils. Je n'ai point 
abandonné cette proppfition 5 ejle fera U fuite des principes 
que je propofe^e décréter, 

par 
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pat les fulteç d'une maladie que caufa peut-être le chagriq ; 
ou par les excès de la tyrannie de celui qui vousrcfte. 

De qui recevrez -vous Téducation & Its autres ficours 
que votre âge rend néceffaiçes ? Quelle efpcce de biens 
.feront les vôtres, & qui les confervera? Telles font les 
demandes que vos véritables amis nous font , &c auxir 
qudles vos ennemis efpèrent qu'on ne répondra pas. 
RafTurons lei uns Se confondons les autres, 

§. i. 

ÇuVfera chargé de la tutelle des enfans^dans le cas dû 

ï)ivorce ? 

Si c'eft un devoir facré pour les pères & mèresi de 
foigner Téducation à^s cnfans, la fociété n'en contradc 
pas moins l'obligation de veiller a cette même éducation. 

Quand la mort enlève un des époux, la nature, d'accord 
avec la fociété , charge l'autre des foinsf qu'ils ne peuvent 
plus fe pattager. 

Mais, quand une féparation *étoit prononcée , à laquelle 
des partiçs confioit-on les enfans ? Les pères les réclar 
. moient fouvent pour augmenter le fupplice des époufes 
que leurs mauvais traitemens avoient chalTees de leur 
ménage j fouvent auflî ils les obtenoient fans que les 
mères eulTent mérité d'en être privées. 

Quelquefois des femmes plus heureufes fe trouvoient 
chargées de ce fardeau précieux ; mais n*exiftoit-il pas 
des cas ajù il étoit au delfus de leurs forces ? 

La volonté des juges faifoit toujours la^ loi dans ces 
cirçonftances que le Légiflateur n'avoit pu prévoir , puif- 
qu'une décifion légale n'auroit pu être que la lulte d'une 
loi fur les léparations , loi que . nous avons démontrée 
n'avoir jamais exifté. 

En propofant le rétaDliflT^ment du Divorce ,'au-!ieu de 
ces féparations auflr illégaiesL qu'immoral66 &: impoli- 
tiques, j'ai donné, let moyen de garantir l'éducation des 

Obferyations fur le Divorce'^. V 
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<nfâns & des mauvais principes & des exenlj)les encore 
plus dangereux. 

Il exifte ce Tribunal qui doit ^ au nom de la fbciété, 
veiller à la tranquillîré des familles , à la pureté de 1 édu- 
cation j qu'on pofe des principes fages,& qu'on lui laifle 
le foin des exceptions. 

La première éducation des enfans, celle qui a principale- 
ment pour but leur confervation , appartient , par la nature, 
inconteftablement aux femmes : iiUes Se garçons ont égale- 
ment befoin des foins d'une tendre mère , depuis Tinftant 
de leur naiflance, jufquà 1 âge d'environ fept ans; & un 
|>ère,quel qu'il foit, pçut raretnent fuppléer à ces atten- 
tions néceflaircs. Or y l\ la loi , qui cloît toujours être 
d'accord avec la nature, adopte ce principe, il feudra des 
motifs bien graves fans doute , pour que le Tribunal de 
famille croie devoir la contrarier. 

Depuis cet âge jufqu'à Tétabliflemcnt des enfans , il 
femble, fi l'on confidère les foins qu'exige Téducation des 
filles, qu'elle appartient à la mère , & que celle des gal^- 
çons doit être, réfervée au père. Les premières ont befoin 
de cette furveillanCe continuelle qui les forme aux travaux 
de leur fexe , &c qui écarte ces occafions , auffi féduifantés 
que dangereufes , qui naîfTent à chaque inftant fous les 
pas de celles dont les grâces Se les befoins commencent 
A fe développer. 

Les féconds font deftînés à des états dont les mères 
ne peuvent les inftruire : car c'eft un métier à exercer» 
ou un emploi à remplir; & les femmes ne potvent être 
dans ce cas que d'une très-médiocre utilité. • 

Il me paroît donc raifonnablt que la loi laiflfè encore, 
ftprès l'âge de fept ans, les filles à leur mère , 8c qu'elle 
fafle remettre les garçons entre les mains des pires. ^ 

Mais fi la loi me paroît devoir être telle , Je ne dis 
pas qu'il ne puiffè y avoir des exceptions dont le tribunal 
de famille aoive connoître. 

Les parens faaç doute font intéreffes à ne pas lailîec 



tntre les mains (Tune mère dont les mœurs ne font 
pas pures» ou dont la manière extérieure de fe conduire 
peut les faire fufpeder , des fîiles dont la réputation 
ibufFriroit dans Tune ou Tautre de ces fuppofitions : dan) 
la première , les m«urs de la mère feroient d'un mauvais 
exemple , et elles feroient foupçonner celles de la fille ; 
dans la féconde » les mœucs de la fille ne feroient pa< 
plus ménagées que celles d'une mère, honnête fans doute» 
mais dont Ta conduite extérieure, légère & inconCéquente, 
peut faire fuppofer qu'elle n'eft pas Cins reproche. 

Comment une famille laiflera-t-elle tranquillement i 
un père, dont la conduite eft abfolument mauvaife, la 
tutelle & Téducation de fes fils , dont le moral eft f% 
facile à fe laiflèr corrompre par un mauvais exemple, au 
moment où le pbyfique fe forme chez les, hommes ? ; j 

Les exceptions font nombreuses ; elles doivent l'êcrq 
néceflairement dans Tinftant ou une Nation fe régénère 
& doit prendre des moeurs nouvelles^ mais les principes 
n'en font pas moins vrais , quoique .les exceptions foient 
multipliées ; & il ne s'agit que de les déterminer d'une • 
manière auffi précife que la matière peut le permettre f 
pour qu'il 4i'en réfulte aucun abus # iiir-tout lorfqùe le 
tribunal , qui prononcera, fera compofé 4*^bttres cbwfii 
en nombre égal dans les deux familles^ 

§.11. 

Quels fint les biens qui appartiendront auxenfans , en fax 
de Divorce ? . 
Lors de la diiTolution de la communauté par la mort 
oaturelie , les ciifans héritent des biens de celui de leut 
père & mère dont ils font privés, & ils le repré(eiîtenC 
en tout : ils ibnt de plus aflfiirés, par l'Edit des fecondèf 
noce;^ » que le furvivant, en fe remariant, ne peiït avan- 
t^er, au-delà de la part fixièe par les lois, T^oux qu'il 

Dans le cas de Divorce, je penchdroîs affez pour qu© 

F 1 
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1®, la moitié des Wcns appartenans aux époux Put acquîfe 
de droit aux enfans,, & que les pères & mères n'en confer- 
vaflTent la jouidânce qu autant qu'ils fourniroient à ces 
mêmes enfans la noiirrlture, lentretien & un état. 

1^. Que les enfans d*an fécond lit>dafis le cas d'un 
fécond Divorce, n'enflent par conféquent droit que dans 
la moitié dont les pères & mères refteroieqt propriétaires, 
& partagea(Tent,en cas de mort, par portion égale, avec 
les enfens du premier lit, la moitié cle cette moitié, & 
l'augmentation de fortune qui feroit furvenue depuis. 

3^. Enfin que dans le cas d'un troifième mariage, en 
fuppofantun troifième Divorce, la même règle fut fuivie 
dans la même proportion. 

On me répondra peut-être qu'une pareille loi feroît 
contraire à la nature de notre conftîtutian qui, en fup- 
frimant la noWdfle , a rappelé les enfant des gentils- 
nommés à un partage égal , & qui probablement fixera 
four les autres Citoyens la même égalité en faveur des 
garçons & des filles , des aînés & des cadets , dans les 
• pays où la coutume, telle que celle de Normandie, admet 
un partage inégal entr'eux. 

' Mais je répondrai à cette objedion , que cela ne peut 
empêcher qîie les enfans d'un premier lit ne foient plus 
ricnes que ceux d'iui fécond lit , fi leur mère éroit plus 
fortunée , & fi , même en fuppofant l'égalité de fortune 
entre les mères , l'époux avoir été plus heureux pendant 
ù, première communauté que pendant la féconde. 

J'obferverai enfuite qiie la loi une fois établie, elle ne 
pourra êcrec^ardée^omme injufte, pùifque, fi la femme 
ou le mari divqrcié époufe un parti pbs fortuné que le 
premier,<:ette égalité eft d'autant mieux rétablie, & qu'il 
eft impofljble>avec toute autre loi , d'ebipêcher que leurs 
enfans du fécond lit ne' foient moins riches que ceux du 
premier , s'ils. fe décident à un mariage moins avantageux. 

Je dirai enfin que les enfans d'un lecond lit ne peuvent 
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naître, foît que leurs père &.mère foient veufs, foie qu-Hls 
ne le foient pas, qu'avec les droits que la loi leur accorde, , 
& que de la même manière que les cadets de Norman- 
die écoient fou vent , par leur induftrie , plus riches que 
leurs aînés , il réfultera de cette loi , que des pères & 
raères remariés feront d'autant plus difpofcs à un travail 
& à ime économie qui ramèneront plus d'égalité entre 
tous leurs enfans. 

Au furplus, quel que foit le poids de ces réflexions > 
fe fuis loin de croire qu'il y eût une injuftice à un par- 
tage pkis égal i mais je pcnfe auffi qu'il ne doit pas lètre 
tellement y que les enfans d'un premier lit foient obligés 
de rapporter tous les avantages d'une communauté heu- 
reufe , au partage de laquelle ils éroient appelés 3 pour la 
confier à cle nouveaux hafards que pourroient faire courir, 

E)ur leur fortime, des étrangers qm s'uniroient au fort de 
urs parens divorciés, 

, §. 1 1 1. 

A qui fera confié le foin de leur fortune? 

Le furvivant eft de droit le tuteur naturel de fes enfai^, 
le le*dépofitaire de (çs biens : il eft même rare , dans les 
pays où la tutelle eft dative, que le voeu de la famille 
contrarie celui de la nature. 

Dans le cas du Divorce , cette deftination n'eft pas 
marquée d'une manière auflî diftinéte : h raîfon femble 
nous dire que le partage dé ladminillration des biens doit 
fuivre celui des enfans. . 

Une foule de confidérations femble cependant s'y op- 
pofer. Comment cçnfiet tout le bien d'une fille à une 
mère dont le fécond mari peut n'être pas économe? 
Comment confier tout le bien des garçons à un père, 
dont la fortune peut être dérangée par Tinconduite de 
celle qu'il époufeta? 

Je répondrai que , dans tous les cas > le furplus de la for- 
tune de l'un & de Tautre répond de cette adminiftration, 
comme elle rëpondtoit du dépôt fait par un étranger. 

F y 
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Je dirai plus , c'eft que les* biens de ceux que le coeur 
appelle à partager le lit d'une perfonne divorciée doivent 
également en répondre. 

J'admettrai , que , dans le cas où la fonunc d'un des 
conjoints divifésne puurroit répondre de la maHe de 
la fortune des enfans dont il refteroit chargé , l'autre 
peut être chargé de la confcrvation des biens , en don- 
nant une caution & pour ces mêmes biens & pour la 
penfion qui doit fervir à la nourriture 6c i réducation 
des enfàns. 

Enfin , je Conviendrai qu'il eft des cas où un Admi- 
niftrateur étranger , nommé par la famille, peut être chargé 
de la coufervation des mêmes biens , pourvu qu'il ne 
prive aucun des époux de la jouiflance à laquelle ils 
ont droit j car , de ce que la Loi accorde, ou plutôt 
afltire telle portion de biens aux enfans , & la leur 
fubftitue , fi je puis me fervir de ce terme , je ne pré- 
tends pas en tirer la conféquence , que la jouiflance de 
cette portion doive j àès ce moment même , leur être en- 
levée toutes les fois qu'ils rempliront les charges aux- 
quelles la nature de leur premier engagement la fou« 
mife j de concert avec la Loi* 

ARTICLEIL 

Dt Vétat des Conjoints féparés par le Divorce. 

Ce que nous avons dit relativement aux enfans , dam 
l'article précédent , évite la néceflîté d^entrer dans Un 
plus grand détail. Je n'entende pas faire la loi » mais 
propofer des réflexions propres à y conduire. 

Les liens des époux font rompus par le Divorce, de 
trois manières. 

Si le confehtement mutuel a été le feul motif apparent 
du Divorce, la femme perd fon douaire (i) , puifque 

(i) Ne paroîtroit-il pas plus juste qu'elle le comervàt 5 elle 
iL^est pas veuve | mais le caitl'«iiLteiaej^ du mx^x a produit le 
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le cas n exlfte pas ; les autres points font réglés par 1# 
contrat de mariage : & , comme nous 1 avons dît, page 70, la 
Loi doit empêcher la confufîon des biens des deux familles : 
c'eft le feul intérêt qu'ait la fociété à cette efpèce de Divorce. 

Alors le fort des enfans., fixé par la règle générale ou 
par les conventions particulières , quant à là tutelle , Teft 
par la Loi , quant aux biens , fur la portion de ceux re* 
venant à chacune des parties. 

Si le confentement na pas été refpeûif , celui des 
conjoints contre lequel on nz objedfcé aucune caufe va- 
lable pour demander le Divorce , reprend fes biens , ob- 
tient tous les avantages que fou contrat ou la Loi lut 
afluroit, en fuppofant la mort de Vautre époux ^ 6c t 
droit encore à des dommages - JnréL'éts, Cela ne cbaxxBÊ 
rien au fort des enfans ; ils profitçjit s^u contraire de a 
^totalité dQs avantages faits a Tune des parties ^ car les 
'capitaux de ces avantages leur feront, amirés en entier. 

Enfin, dans le cas où une acctifation auroic précédé 
la demande en Divorce , les peinf^s pée^jniaires» feront 
déterminées par la Loi , & cela ne peut î^eore rieû 
-changer au fort des enfans qui doivent profiter en ea» 
tier de Taffurance des propriétés dont efr dépouillée Tuiie 
des parties , foit comme coupable du crime dont elle eâ 
acculée > foit comme coupable de celui de calomnie ea- 
vers cielle qu elle accufe. - 

Si Ton des époux divorciés eft abiCblument fans for* 
tune, ou n'en a pas une a(fe confidérable pour pouvoir 
vivre 9 il doit être pourvu à fa fubfiftance par une penficm 
proportionnée à fon état & à la fortune dtent il devoit jouir , 

f^enfion qui celfera lorfqu il paflera à de fécondes noces » de 
a même oianière qu'une femme «u un mari perdent. 



même effet , fes charmes fe font fanes ^ fa fanté 8^€St alterne 9 
les mauvais traitemens fouv«nt fecrets j la forcent au divorce i 
^ue de motifs en fa faveiur? 

^4 
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3*aptès notre jurifprndence , le droit cThabltatîon qui leaf 
aveu été aihiré^ilorfqu'ils paffcnt à une autre union. 

Si l'un de ces époux fe remarié , il ne pourra faire 
aucun avant;a^e à celui ou celle oui s'unira â fon fort ; 
pas mtjme celle' de la part d'enrant peiniife par l'édit 
des fécondes noces : ce fera la feule difrerence qui exiftera 
entre les perfonnès féparées ou veuves. * 

Crolt-on , d*après de pareilles lois , que le Divorce 
foit comimui ? Croit-on qu'il le foit autant que le font 
nos fépararions ? Des chbrx mieux allbrtis , plus de corn- 
plaîfance entre des époux qui fe feront donnés cux- 
raêmeSj & qui'perdroient toujours aune dilfoluçion qui 
les empêcheroit de difpofer d'une partie de leur fortune ; 
tolus de mœurs, parce que ce feroit le moyen nie n^être 

{>as privé du bonneui' de vivre avec fes enfans , & de 
^s élever. Telles feroicnt les fuites de cctu injlitution 
fage (i) : qu'on les cbriipare avec celles des féparations, ôc 
xju'on prononce. 



(l) M. le ChapeHer, rapporteur du comité de confiitution , fe 
fervît de ces expreffions , le 17 août dernier , lorrqu'il parla des 
^cîamations des proteftans d'Alface. Des cris Tinterrompirent j( 
tvpis repr^fes, & trois (oh il répéta ^ le Divorce^ cette injîiîution 
jh^ôé La raifon prévéHut, & la poffibilité d'en u fer fut rendue 
à ceiix qui la réclamoieilt. Seroit-il pofiibîe qne TAfTemblée Na- 
tionale, q\ii a éteint tous les privilèges , en eût crée un- pour un 
petit nombred'Alfaciens? Si la loieit jufte, elle doit être générale; 
fc elle ne l'eût été, l*eût-on portée pour quelques citoyens? Oui., 
Je Divorce tCt une infijtutzonfage; ton rétabliîfement conferve les 
mœurs des peuples qui ont le bonheur d'eiji avoir encore, & il les 
rendra à une nation qui a befoin de îes recouvrer. Cinq cents ans 
& plus s*écoulèrent entre l'époque de la loi qui permit le Divorce, 
81 le premier e:xemple qu'un Romain en donna : il eft profcrit en 
K'ance ; vingt nilllê réparations judiciaires, ulie plus grande quânr 
thé de féparationSvVolontaires^une mafic immenfe de ménages 
cîcfucis fans être féparés ; tels font les fruits de cette profcription: 
'a\2cun des pays où le divorcé eft permis ne peut nous préfenter ua 
fi funeftc réfukat. 



SECONDE PARTIE. 

IN TRO DU G T ION. 

La Religion catholique n^Jl nullement oppofée aux loif 
relatives au Divorce, 

vJ N ne compofe point avec la foi , elle eft une ;-ce fut 
celle des Apôtres , ce fut celle des pères, ce fut celle 
des Conciles œcuméniques, aue, depuis Vétabliflement dç 
k religion , ont dû nous tranlmettre & que nous ont tcanf- 
mis nos Pafteurs, 

Elle fut celle de tous les .tems depuis l'Evangile , elle 
cft celle de tous les lieux de la terre habitée. 

Ce qui ne fut pas de foi pendant douze fiècles, n^a 
pu devenir un point de foi depuis ce tems ; ce qui ne foc 
pas un crime , ce qui n'en eft pas encore un dans tout 
TOrient , ne peut en être devenu un dans l'Occident :& 
certes ce qu'aucun Concile général n'a depuis dix -huit 
fiècles déclaré être de foi , ne peut encore être de foi. 

Je ne dirai point que TEglife latine erre quand « ell^ 
s» a enfeigné, & qu'elle enfeigne , félon la do^rine évan-. 
35 gélique ôc apoftolique, quà caufe de lafiiltère de Tuii 
» des épou^ le lien du mariage ne peut pas être diffbus, & 
î> que l'un & l'autre , même l'époux non coupable, qui n'a 
55 point donné caufe à l'adultère j. . ne peuvent , l'autre 
» époux vivant , contraâer un autre mariage. >5 

Telle eft la déclaration d'un ufage que cette Egtife a 
admis, comme point de difcipline , depuis près de 500 ans. 

M.tis de co que je ne dirai pas qu elle erre quand elle 




peadaiu douze iiecies , eue qui n a jama,is 
pu errer. 

Cette déclaration de Tufage aâuel de TEglife latine , 
ne pourra pas me faire croire que les Eglifes Grecques > 
Syriaques ôc autres errent , lorfqu'elles ont , depuis leur 
inftitution par les Apôtres , depuis près, de, dix-huit fié- 



clés » une opinion & une pratique contraires i ctfhs qn'a 
maintenant IXglire latine. 

Je ne puis croire non plus que le Concile de Florence 
ait erré , lorfquen préfence des Prélats des difFérentcf 
communions , il n attaqua pas l'ufage immémorial des 
Grecs fur le divorce. 

Je ne puis croire que le Concile de Trente ait entendu 
condamner , & le filence de ce Concile , & Tufage conf- 
iant des Grecs, des Ruflès, des Arméniens , des Syriens & 
des Chaldéens catholiques, unis de communion avec TE- 
glife Romaii^e. 

Je ne puis croire que le Concile de Trente ait pro- 
noncé contre l'opinion & la pratique de toutes les Eglifes 
orientales catholiques , £ins les avoir entendues , quoique 
le C#ncile' de Florence 8c tous les Conciles généraux où 
les Evêques Grec$ ont" aûîfté , avaient condamné ta 
Tune ni l'autre. ^ 

Enfin je nepuîs croire toutes ces choféi, patce que fi le 
Concile de Trente eût voubi que tout (Catholique les 
crût , il eût prononcé en cette forme. « Si quelqu'un dit 
*> que le lien du mariage peut être rompu pour caufe 
w d adultère , qu'il foit anathême. w 

Cette formule avoir été propofée , & elle fot rejetée 
dans la peur de fcandalifer & d elpigner les Orientaux > 
lorfqu on ne vouloir que condamner les erreurs des Pro- 
teftans. Si ce que le Concile décidoit, eût été de foi , eût- 
il eu ce ménagement ? jamais un Concile œcuménique 
ne dut s en permettre & ne s'en permit fur des articles 
de foi. 

Effedivement telle fut la marche du Concile deXrenre» 
même lorfqu'il décida des points de foi , tels que 
celui compris dans le Canon premier en ces termes : « Si 
i9 quelqu'un dit que le mariage n'eft pas vraiment Oc 
»> proprement un des fept facremens de la loi Evangé- 
♦> lique , & iiiftitué par notre Seigneur Jéfus-Chrift, niais 
j> qu'il a été inventé Àzns l'Eghfe par les. hommes , & 
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» qu'il ne confère pas la grâce ( <lu facrement ) , qu'il foit 
>» anathême. « 

Dir-il dans ce cas anathême à ceux qui difent que TE- 
^j^life erre quand elle enfeigne que le mariage eft un fa« 
crèmenr ? Non. H déciioit un point de foi. 

Le Concile en ufe de la même manière en prononçant 
fur ude matière qui n'a jamais été regardée comme de 
foi par Us plus Ëimenx & les plus pieux Jurifconfultes de 
France, endifànt : ««Si quelqu'un dit que l'EgUfe n'a 
»> pas pu établir des empêdicmens dirimans le mariage ^ 
>» ou qu'elle a erré en les établilTant , qu'il foit anathême. 
fy Can. ^ Seffl 14 ". 

Il ne dit pas non plus anathême â celui qui dit que 
TEglife erre quand elle enfeigne qu'elle a pu établir des 
cmpêchemens dirimans. 

Et 'ce point cependant eft contefté par nos plus célèbres 
auteurs en droit , qui fe plaignent avec raifon de ce que 
ce canon» qui concentre dans la Juridifôioneccléflaftique le 
droit d'appufer des empêchemens dirimans le ménage , 
entreprena de la matn^re la plus formelle fur la puidànce 
féculière , & que Tobjet , fur lequel il tombe , ne peut ja- 
mais être une matière de foi (1).^^ 

D'après ces exemples , foit en nîatièrc de foi , foit en 
matière^ de difcipline, même de celle non reçue en Francej. 
je crois donc fermement que tout Catholique ne doit 
voir dans les expreflîons dont fe font fervis les pères du 
Concile de Trente que ce qu'ils ont voulu dire en s'ex-- 
primant en ces termes. 

fy Si quelqu'un dit que l'Eglife fe trompe lorfqu'elle a 
a> enfeigne & quelle enfeigne, félon la doélrine évangé- 
» lique & apoftolique ^ qu à caufe de ladultère de l'un 
•> des époux', le lien du mariage ne peut pas être diflbusj 
•> & que l'un & l'autre , même l'époux non coupable qui 

(l) Voyez le Traité fur U Mariaçe^ ou Exanun de deux 
^uefiiotfs importantes fur U Mariagê^ , Ui'4^* ^7J5 > P^g» 4Ji» 
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» nx point donné caufe à l'adultère , ne pçuvent , Taucre 
» époux vivant , contraSer un autre mariage , & que celui- 
X» là qui, ayant renvoyé fa femme adultère, en époufe une 
» autre , & que celle qui , ayant renvoyé le mari ad» 
» tère , en époufe un autre , font adultères , qu'il fc^it 
» anatîicme. Can. 7. Scjf, 24. >' 

Non , TEglife n erre pas , quand , par une difciplîne 
épurée , elle veut nous conduire à la plus grande perfec- 
tion j lorfqu'elle enfeigne que la vie du chrétien doit être 
une mortification continuelle , une abnégation abfolue , 
s'il eft queftion des intérêts les plus chers à fon cocurj 
lorfqu'elle annonce que de pareils facrifices font agréa- 
bles à Dieu i que la charité & le pardon des injures font 
les premières Se les principales vertus 5 que l'adultère 
étant la plus grande des injures., le pardon qu'en ^ccorde 
répoux , plaît d autant plus à Dieu , le père , l'auteur de 
toute miféricorde; enfin que Tcfpoir de recueillir une femme 
aduiccre , lors de fon repentir , doit exciter tout chrédeii 
à vaincre fon refTentiment & fa jufte répugnance, & le pdt- 
tcr à ne pas faire prononcer la difiolution de fon matiaèe 
pourcauie d'adultère, parce qu'il eft contre la charité, en la 
répudiant pour ce motif , de la diffamer tellement qu elle 
ne retrouve pas un mari , & qu'elle foit forcée de s'aban* 
donner a la diflbiution. J'admire certe difcipline,'fy 
trouve un excès de charité qui peut être un confeil divin ^ 
mais qui , grâces au ciel , pour les âmes foiWes, ne ftit jamais 
un précepte de rigueur. 

Il n'eft au furplus pas queftion ici de cette efpèce de 
pf rfedion pour laquelle il faut ( on l'avouera ) aes grâ- 
ces furnaturelles Se telles que, pour les accorder à quelques 
individus, le ciel fit des miracles. 

Il me fufJEit , pour prouver que j'ai pu me livrer à cette 
difcuflioh , d'avoir démontré, par lesparoles mêmes qu*ont 
employées les pères du Concile de Trente, qu'ils n'ont Ja- 
mais prétendu décider un point de foi ; qu'ils ont feule- 
ment défendu leur ufage, leur difcipline , & qu'avec la 
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téfignatlon que tout Catholique doit avoir dans le juge- 
mem futur d'un Concile œcuménique fur cette matière, 
tout fidèle peut me fuivre dans la difcuflion que j'entre- 
prends , & dire , jufqu à la décifion de ce Concile, avec St» 
Auguftin: a Cette queftion, d'après les livres faints eux-mê- 
fî mes , eft fi obfcure , que quelque parti que Ton prenne,^ 
5> Terreur , à mon avis , ne peut être qu'un péché véniel (i). 
Pour ramener la queftion au point où les ancagoniftes 
clu divorce la veulent réduire , je n'entretai point dans 
Texamen des caufes, qui diaprés les communions orientales, 
donnent Tieu à la prononciation du divorce. J*ai déjà re- 
marqué que le mot adultère en ftançois ié4uifoitlemoc 
ktin yfornicatio , qui fe trou vç dans la vulgate , à une feule 
efpèce de fornication , & que le mot latin fornicatio 
nerendoic nulîemcnt le mot grec Uùfiim^ qui fe trouve 
dans St. Mathieu & qui fignifie une faute ^rave contre le 
mariage. Je conviens avec M. de Raftignac que les 
Grecs accordent le divorce dans le cas de n«/>Hi« , parce 

3 u il» joignent àcellederEvangilelesloisde Conftantin& 
efés fuccefleurs qui n'y font pas contraires j mais je nierai» 
s il veut bien me le permettre , que cette Eglife ne laie 
autorifé que depuis le onzième uècle. Le filence de ce^ 
écrivains jufqu'à ce tems me démontre ^\x contraire 
qu elle ne défendit cet ufage que lorfque quelques Théo- 
logiens lattaquèrent (i). 

En me relferrant donc dans le fens de ladultère , 
quoique je le croie trop reftreint , je dirai: Voilà donc uu 
JFait quelconque , qui , d'après Jéfus-Chrift, dans Saint- 
Mathieu, donne lieu au divorce, or û je prouve, i^. par 
l'Evangile même que ce divin Légiflateur ne fit que ref- 
trèindre Tufage du divorce , i°. par les épîtrcs des Ajpô- 
tre$, qu'ils ne le condamnèreiit pas dans le fens où il avoit 
été permis par l'Evangile , 3^ que depuis le tems de$ 

(i) Traité de la foi & des mœurs , chap, 19. 

(x) J'ai pour garant de cette opinion les Faits qui fuftifiônt qu'» ^ 
jufqu'à cette époque , l'Eglife d'Occident permit ainfi que cdb 
4' Orient Tufage du Divorce. Voye^ feconoe partie, ch^p^ CI. 
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Apôtres jufqu^à nos jours il n a étd porté aucune loi civile 
pour révoquer le divorce^ & que la difcipline eccléfiaftiaue 
qui la proicrit abfolument , n a eu dlautre bafe que le dc- 
nr que les Papes avoicnt d augmenter leur jpuiflance , ni 
d'autre autorité que celle de leurs entrcprifes lur la puiflàn- 
ce féculière, je penfe qit*ayant déjà démontré que le G>n- 
cile de Trente n a pas jugé la queftion comme un article 
de foi , il en réfultera que tout catholique pourra être 
convaincu avec moi que la religion oppofée â tous les abtis 
Feft i ceux du divorce , mais ne Teft nullement à Tufàge 
de ce remède malheureufement néceflaire. 

C HA PITRE PREMIER. 

L*Èvangile n^tfi pM contraire au Di^rce. 

Une morale , ^uffi pure qu'elle eft divine , forme le 
fond de notre Religion. La pratique de toutes les vehus 

3ui éloignent le Divorce nous eft recommandée car le 
ivifi Legiflateur -, mais il n'a pas cru devoir oter un 
remède nécefTaire ^ iJ a même expliqué les cas où it 
devoit être mis en ufage. Nous avons pour garant de 
cette opinioti ce livre faînt qui doit nous fervir de règle. 
Examinons-le avec ce r^fpeâ religieux que lui doit tout 
chrétien \ il renferme des faits , des préceptes , des con- 
feils : fuivons les préceptes à la lettre , tel eft notre de- 
voir, et tâchons de profiter àçs confeils, Êins y attacl|er 
une roideur qui éloigncroit de nous ceux qui , pouvant 
obfcrver les premiers^ ne font pas affez parfaits pour 
pratiquer les féconds. Les faits nous feront d'une grande 
utilité pour entendre, avec plus de fruit, l'explication de 
ce au'il nous prefcrit & de ce à. quoi il nous invite. 

Un premier fait nous prouvera que le Divorce a eu 
lieu chez les Juifs jufqu'à la naiflance de Jéfus-Chrift. 

Les Evangéliftes nous rapportent enfuite y &.la défehfe 
d ufer »du Divorcé fans caufe , & la permiffion d en afet 
dans Içs cas que le divin Légiflateui' a diftingués. 

Enfin un dernier fait ajoute à ces preuves. 



§. I. 

Fait qui prouva que U Divorce a eu Ueu che^ ks Juifs 
avant la naijfance de Jéfas-^ChriJl. 

La loi de Moïfe permettoic le Divorce en ces termes : 
is Si un homme a pris une femme , qu'il ait confommé 
V* le mariage I & qu'elle n'aie pas trouvé gtace devant 
>> fcs yeux , à caufe de quelque. aéfaut grave » , ou , pour 
ne pas mériter la cenfure rigide de M. de Raftignae-, 
parce qu'il a trouvé une nudiu! de chojès y ou une choji 
de nudité ^ fiiivant l'Hébreu j ou encore, ce que je pré- 
férerai , jufqu a ce que ce lavant nous ^it expliqué ce que 
c'eft en bon fîrançeis qu'une nudité de chofes ou unechoji de 
nudité ^kcaufe d' une chofehonteufe y JCunnégKeoucommerce 
honteuxy d^ un fait honteux^ fui vant le grec, ou à caufe de quel- 
que chofe de fétide aliquidfœditatispropteraUquamfœdita'' 
tem , fuivantlaPoliglottedeWaltonyqui s'accorde avec U 
Vulgate Se la verfion des Jai& d'Efpg^ne {fétiduc (r) , qui 
s'entend encore plus au moral qu'au phyfique ) ; ou ^ ^ttufi^ 
fui vant la verfion des Juifs de Mauritanie , de quelque cko/i 
que ce puijfe être de honteux ( fétide ) ou malhonnête ( contre 
u décence } j rem quampiam fatdamfeu inhonejiam^ ou 
enfin , comme Tinterprète lui-même M. de Raftignac, i 
caufe d^un viceocculte et honteux » fens qui fe rapproche 
beaucoup de* celui des. Rabbins, qui l'expliquent par um 
vice moral contre la chafleté^ et adopté par Tertullien^ 

• ■ ■■ I II !■ Il il II 1^ M il ■! III III'" 1———^——^^— 

(i) Qu^nd je me fers du mot de Jttîêe ou fétidité , j'en»- 
ploie le mot qui fignifie une odeur défagréable au phyfique 
& au moral. Il me paroît qu'il rend mieux que tout autre 
terme françois le mot foe^has , pris ici généralement, comme 
il Teft , dans un fens plus refferré, au Lévitique , chap. 18, 
y. 19. Vous ne vous approcherez^ point d'wU femme qui fokffrê 
ce qui lui arrive chaque mois ^ & vmus ne révéUrex^ poi/nJ^f^ÎM» 
commodité', nec t^dM^ faditatem ^ttS« 
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qui dît 'quelque chofe de contraire à la chajicté : negotïwn 
impudici^m ). « Il écrira un aâe de répudiation , lui 
» donnera dans la tnaln , & la renverra ae fa maifôn. t» 

On yoic que je Ldlfe à notre principal adverfaire (i) 
la liberté du ciioix , pourvu qu'il me palTe une des verfions 
qu il préfère. 

Mais qu'il me permette, en revanche, de ne pas douter 
avec lui, si Ladultùre étoit compris dans les chofes hon- 
çeufes affignées par le Deucéronome pour çaufe de répu- 
diation, fous le prétexte que l'adultère étoit puni de mort 

(i) Je demande pardon à M. de Rallignac, fi je me permets 
de le nommer. i°. C'eft le feul Auteur qui ait paru étudier 
la matière à fond. Nous ne fommes pas de même opinion : 
mais qu'il fe trompe , comme je le croîs , que j'erre comme 
il le craint , je ne lui aurai pas moins d'obligation d'avoir fait 
«in Traité méthodique qui m a évité une infinité de recherches ; 




approuve par l'Eglife 
Comme Citoyen , je defife avoir indiqué a TAffemblée . Na- 
tionale un^moyen qui rompUiTe mon but, celui de travailler 
au bonheur temporel de mes compatriotes > comme Catho- 
dique , je refpedte la foi , mais je ne crois pas la difcipline 
jrréformable. 

t^. M. de Raftignac a traité Tes adverfaites avec l'hon- 
hêteté d'un galant homme & la modération d'un virai Chré- 
tien : il a donné des raifonnemens qui ne m'ont pas convaincu $ 
mais , s'il a , fuivant moi , donné des probabilités pour des 
preuves , des confeils pour des préceptes , il û'apas au ipoins 
donné des injures pour des raifons. * ' 

Dans le très-petit nombre de pages que M. T Abbé de Barruel 
a iait imprimer, il n'a-^pas fuiri cet exempte $ il a cru que 
J' Auteur du livre intitulé : ^ Divorce , ayarit gardé l'ano- 
nvme, il acquerroit beaucoiip de réputation à l'injurier à 




que qui foutient une pareille opinion , n'a ni mœurs m 
vertus , ce qui pourroit porter à penfer, comme fans doute cet 
anti-divorciaire le de^re, que. qui la combat , .les.a toutes. 

Cfaea. 
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chez les Juifs , lorfqoe moi , chrétien , ; ai pour guide de 
mon opinion lexemple que je vais citer. 

Evangile St. Mathieu, chap. I. 

f. i8. « Or > la naiffance de Jéfus-Chrift arrira de cette 
M forte. Marie ^ fa mère , ayant époufé Jofeph , fe trouva cn- 
M ceinte par l'opération du St. Efprit, avant qu'ils euifent été 
w enfembie •^. 

19. « Jofeph^ qui étoit un homme jufte , & qui ne vouloic 
» pas la diffamer , rëfolut de la renvoyer fans éclat ». 

zo. « Mais lorfqu'il étoit dans cette penfée , un Ange du 
»> Seigneur lui apparut pendant fon fommeil , & lui dit : Jofeph , 
» fils de David ^ ne craignez point de retenir Marie , votre 
v> femme ; car ce qui eft formé en elle vient du St. Efprit ». 

24.- « Jofeph s'étant éveillé , fit ce que l'Ange dû Seigneur 
»• lui avoir ordonné , & retint fa femme ». 

Par cette narration , qui ne fe trouve dans aucun autre 
Eyaiffléîifte^ pas pleis que lexceptioh dont nous parlerons 
dans le §. II, je vois : 

1*^. Que fi une femme fe fût trouvée enceinte, fans 
que fon mari eut été le père , c'étoit un défaut , aliqua 
foeditasj tel qu'il le falloitpour donner le libelle du Divorce, 
z®, Quç tout Juif, qui , comme Jofeph , eût été un 
homme jujlej c'cft-à-dire, vertueux & plein de charité, 
eût cru qu'il ne lui étoit pas permis d avoir commerce 
avec une perfonne impure , telle que devoit le lui paroître 
fa propre femme adultère. 

3®. Que ce Jmfjujle Se par çonféquenç vertueux & plein 

L'Auteur attaqué a eu le bon efprit de ne pas répondre aux 
inveâives de M. de Barruel. Je livre mon ouvrage à fon fiel, 
avec promefle d'imiter ce filence. Les injures que M. l'Abbé 
me fera Thonneur de me dire , ne perfuaderont , pas même à 
ceux qui les liront , qu'il ait raifon , fi mon livre prouve 
qu'elle eft pour moi. Je fuis entièrement convaincu de la 
vérité de ce que j'écris , & je le fuis encore de ce qlie la 
faveur dii Peuple , mettant M. de Barruel au nombre de nos 
Prélats , s'il peut remplacer BofTuet , il ne pourra jamais 
in»iter Fénélon ; j'ignore fi le zèle ardent du premier a 
produit autant de converfions que la douceur & l'exemple du 
• fécond ont empêché de chûtes. 

Obfèrvations fur It Divorce. G 
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de charité eût évité Péclat, ceft-à-dire fans doute , quil 
n'eût pas divulgué le motif du renvoi qu'il étoit û facile 
de cacher , fuivant lanciennc loi ypropter aàquam fadita- 
tem , tant afin de ne lui pas faire perdre leftime de ceux 
auxquels fou crime ne niifoit aucun tort» que pour ne 

Îas I expofer à être lapidée , peine terrible que la loi des 
uifs prononçoit contre Tadultère* 

4®. Je vois que TAnge envoyé par Dieu même pour 
faire changer Joleph de réfolution, ne lui fait pas le moindre 
; reproche de ce à quoi il s'étoit décidé , & de ce qu*auroit 
fait y dans le cas d'un véritable adultère , tout Juif qui 
craignant Dieu , eût dû craindre autant d'habiter avec 
une femme impure (i) , que de toucher à à^ mets im- 
purs fuivant la loi. 

Mais je vois aaili que pour aitéter Jofeph il faible un 
miracle , & que Dieu le fat. 

Les miracles j comme on le fait, ont fufpendu le cours 
âe la nature \ ils ont , à la voix de Moïfe , divifé les 
eaux de la mer , à celle de Jofué arrêté le foleil dans 
ik courfe , à c^Ue de Jéfus rcfltifcité les morts ; mais on 
fait également qu'ils n'ont pas changé cette nature qu*ib 
ifiaîtrifoient \m inftant , Se qui , après chaque miracle , 
reprit fa marche ordinaire & réglée. Ils ont difpenfé de 
l'exécution de la loi quelques particuliers \ mais ils n'ont 
pas aboli la loi ^ une grâce n'a pas ce pouvoir ; il faudroic 
un miracle continuel pour changer les lois de la végéta- 
tion , les fentimens naturels au cœur de l'homme; comme 
il faut une nouvelle loi pour révoquer les précédentes » fans 

jm\ ■■ ■■ III. III II ■ ■ . ..1 ■ I I ■ ■ ■■ M 

(i) Si les Juifs attachoient, ï rex^cution de la Loi , une 
II grande importance , s'ils la fuivôient fi littérale^rnent , s'ils 
klivorcioient propter aliquam faditatem , s'ils s'éloignoient de 
leurs époufes chaque mois propter faditatem , pourquoi vou- 
droit-on forcer des Chrétiens à habiter, malgré des cas bien 

J>lus graves , avec des femmes <ju'ils re peuvent fouffrir, 
orfque TApotre lur dit dt n'avoir point de comnurce avec Us 
impudiques ,• &c. & qu'il déclare ne pas entendre parler des 
infidèles ; car , pour n'avoir point de conune;:c6 avec eux » 
il faudroit , ajoute-t-ii , foitir du monde. 
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À le miracle ou la grâce n'eft une aurorîté que poux 
celui en faveur duquel il eft fait, que pour celui â qui 
elle eft accordée : Jofeph en profita : mais à mes yeux 
une diftinâion auffi glorieufe , <|uana elle eût été pu- 
blique , n'eût que confirmé le précepte de la loi pour tous 
Juifs justes comme Joseph, vertueux, charitables et crai- 
gnant Dieu comme lui 

Il eft donc de fait que le Divorce permis par la 
loi de Moïse , existoit encore lors de la naiflance du 
Sauveur , & il paroîtra également de fait que la femme 
divorciée, pouvoit prendre un second mari , et son époux 
se marier à une autre, fi Ton considère, i°. que le Deuté- 
Conome ajoute : « Si étant fortie et ayant épousé un fécond 
»» mari, ce fécond conçoit aussi de l'aversion pour elle, 
» & qu'il la renvoie encore Hors de fa maifon après lui 
» avoir donné un écrit de divorce , ou s'il vient même 
t> à mourir , le premier mari ne pourra plus la reprendre 
» pour fa femme , parce qu'elle a été fouillée , & c\\xelU 
>» ejl devenue abominable devant le Seigneur (i^ j ne 
i> permettez pas qu'un toi péché fe commette )»• 

2®. Qu'il eft dit dans le Lévitique , 11-7 : ce Ils ( les 
» Prêtres ) n'épouferont ni une femme déshonorée 

(1) rhumilîe ma raifon , & en concevant parfaitement bien 

3u*il eft fa^e de ne pas permettre à des perfonnes divoreiées 
e fe réunir, je ne conçois pis comment une femme a pu 
être fouillée 6* devenir abominable devant le Seigneur , parce 




d*urt malheur femblable. L'Hébreu porte ^ car ce feroit une aho- 
mination devant le Sei^evr ^ fens qui me paroît plus jufte que 
celui <jue préfente la Vulgate, & que j'aurois préfère fi je ne 
m'étois fait la loi de citer toujours la verfion.dont nos adverfaires 
penfent tirer le plus d'avantage j revenir à une femme qu'on a 
répudiée , ficut canis adyomitum^ a pu être regardé comme une 
aaion abominable , ainfi que toutes les impuretés légales des 
Juifs étoient abominables auxyeux de Dieu j^traduire que lafemmd 
eft devenue telle devant le Seigneur^ eft évidén^ment un contrerens; 
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» [fcorr^m) , ni une vile proftituée ( vile projlïbulum ) , nî 
» celie qui a été répudiée par fon mari , parce qu*ils 
y> font confr-crés à leur Dieu >•. 

};'c>ii il f^uc conclure, ou que Dieu avoit fait deux lois 
bien inutiles, ce qui n'tft pas fou tenable, ou que, n'ayant 
défendu qu'r.ux Prêtres d epoufer des femmes divcfrciées , 
& au mari de reprendre celle qu'il «voit répudiée, il avoit 
pcrn:;s à ces femmes de fe remarier, & à tout autre que 
ceux ci-dcflus de les époufer. 

§. I r. 

JéfiS'ChriJl ne fit que rejlreindre Vufiige du Divorce & 
ne le profcnvit point. 

Ouvrons le texte de la loi divine de Jéfus-Chrift ^ & 
voyons fi la loi du Divorce fut profcrite par ce Légifla- 
tcur, ou s'il reftreignit feulement Tufage dune loi qui 
n'étoit pas égale entre les époux , & dont les maris abu- 
foient. 

Saint Mathieu , chap. V. 

f, 27. ec Vous favez ûu'il a été dit aux anciens : vous ne 
^3 commettrez point d'aaultère. 

28. » Et moi , je vous dis que Quiconque regarde une femme 
»:» avec un mauvais defir pour elle , a déjà commis Tadultère 
» dans foh ccour. 

2"^. »ï Que fi votre ail droit eft pour vous une occafion de 
»• péché , arrachez-le & jertez-le loin de vous 5 car il vous eft 
>5 plus avantageux de perdre un de vos membres , que fi votre 
t> corps étoit jette tou^ entier dans Tenfer. 

30. » Et fi Votre main droite eft pour vous une occafion de 
» péché, coupez-la & jettez-la. loin de vous; car il vous eft 
» plus avantageux de perdre un de vos membres , que fi votre 
» corps étoit jette tout eritier dans Tenfer. 

}i. w II a été. dit encore : quiconque voudra quitter fa 
» femme , qu'il lui donne un afte de Divorce. 

52* w Et moi , je vous dis , que quiconcjue quitte fa femme, 
»' Ji Ci- n'ejl pour caufe d'adultère J la fait devenir adultère , 
»' & que quiconque époufe celle que fon mari a répudiée ^ 
M commet un adultère. 

j3. w Vous fave:^ eîKore qu'il a été dit aux anciens : vous 
• w ne jurerez point contre la vérité j mais vous vous acquitterez 
•» envers le Sdgneur des fetmens que vous aurez (giks. 
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54. » Et moi je vous dis de ne point iurer du tout. 

J5. » Ni par le ciel , parce que c'eft le trône de Dieu , ni 
» par la terre , parce que c'eft fon marche-pied , ni par Jéru- 
M falem , parce que c*eft la ville du grand Roi. 

}6. 33 Ne jurez pas non plus par votre tête , parce que vous 
«> ne pouvez en rendre un feut cheveu blanc ou noir. 
- 37. ï' Mais , contentez-vous de dire ^ oui cela eft , non 
» cela n'eft pas , car ce qu'on dit de plus vient d'un mauv.-is 
» principe w. 

Ce neft point, camme on le voit, en détachant des 
verfets du livre facré , en les privant du {cns que Icnr 
donnent ceux, qui précèdent ou qui fui vent , que je pré- 
tends les tiret à ropinion que je défends j c eft en cher- 
chant fcrupuleufement fi cette opinion eft contraire ou 
conforme a la Loi. Dans le premier cas , je dois la. fa- 
crifier i dans le fécond , je doii la défendre. 

La loi des Juifs défendoit de commettre l'adultère; 
la loi nouvelle défend le défit de ladultère , ôc le met 
de niveau avec le crime même. 

La loi des Juifs otdoamoit à quiconque voudroit quitter 
fa femme , de lui donner un afte de divorce , 6c la Loi 
nouvelle porte que quiconque quitte fa femme j fi ce nefi 
pour cuufe d* adultère^ la fait devenir adultère» 

Il n*eft donc permis de la quitter que dans ce cas j 
•mois il eft permis de le faire dans ce cas. 

Comment eft-il poffible de retrancher ces mots pour 
calife d'adultère ou de les entendre d une ceffation de 
co- habitation feulement _, lorfqu on réfléchit i 

1®. A ce que la ceffation de co-habitation peut donner 
lieu , conduire même à une fornication refpedive , qui , 
en fuppofant le mariage nc^ rompu > eft un doubb adul- 
tère , & que le même l^ïflateur viem de dire ^ «< ^ votre 
»s œil droit efi pour vous une occafion de péché 3 arra^ 

» che^^-le Si votre main droite efi pour vous un: 

i> occafion Je péché j. compr^-la? » 

Penfe-t-on par ces mots," &. ils ne /iront tous deux 
quune feule chair y airtfi ils ne feront plus deux. ^ mais 
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une feule chair ^ que le même Evangélifte rapporte , cha- 
pitre 19 , que Jéfits aie entendu dire» qu'une femme étoit 
plus une portion du corps de l*homme , que cet œil qu'il 
prefcrit d arracher^ que ce bras qu'il commande de couper^ 
fî ils font une occafion de péché ? ' 

Prétendra-t-on âufllî que par ces mots que Vhomme donc 
ne fépare pas ce que Dieu a jointe Ibid^ Jéfus ait voulu 
dire qu'un morceau adapté à un autre ^ uni^ conglutiné 
avec lui , fuivant Texpreflion de Saint - Paul , fait plus 
partie de ce dernier qu'une portion même de l'individu 
que le ciel lui donna, avant que le hafard, l'intérêt ou 
tout autre vice lait attaché au premier , & (i les verfets 
29 & 30 font paraboliques & myftérieux y pourquoi 
voudra-ton que cette comparaifon ne le foit pas ? 

Si je me permets d'examiner les verfets qui fuivent ; 
ne verrai-je pas que Jéfus dit de ne pas jurer du tout , 
ni par le ciel , ni par la terre , ni par Jérulàlem , ni, pat 
fa propre tête ? & croirai- je facilement] que qui m'a ôté 
la liberté de renvoyer ma femme même pour caufe d'a- 
dultère , quoique Dieu me Tait permis textuellement dans 
ce cas , puilfe par une interprétation bien di#érente de 
la première , me permettre , que dis-je , me forcer do 
jurer quoi que Dieu l'ait défendu formellement ? 

Et comment, me demanderai-je , les feékaieurs de V\xf 
diflblubilité du lien, peuvent-ils rejetter l'opinion desQua^ 
kers , des Anabaptiftes , fi conformes à la lettre des ^ 
vines écritures ? Et comment à cette défenfe précife a- 
c-on fubftitué tant de ft rmens pour tous les ordres de 
l'églife , pour tous les ordres de l'état, fans que Téglife 
s'en foit plainte , l'ait même trouvé mauvais , puiiquc 
fes miniflies reçoivent ceux des Rois à leur couronne- 
ment ? Et comment â une permiflion auf& littérale que 
cette défenfe. Quelques doôeurs prétendent-ils qu'il faut 
fubftituer une défenfe abfolue ? car ce n'eft pas quitter 
une femme adultère que de lui être toujours liéJL.. lié 
jafqu'â (k more 

Voyons donc , me dirai-je , fi ottte opinion e ft fondée fur 
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Une addition à cette nouvelle loi. Trois Eraf!géîvfte»(i) me 
rapportent un même fait ; plaçons leurs textei far trois colan* 
nés , afin que le leûeur puifîeplus facilement les comparer» 

(i) De ces trois Evangéliftes , St. Mathieu eft le feul qui 
rapporte les deux décifions de Jéfus-Chrift relatives au Divorce: 
la première, contenue dans Ton Evangile, chap. f. , étoit 
même rendue avant la vocation de Mathieu à 1* Apoftolat dom 
il rend compte , chap. 9 , v. o. 

St. Marc & St. Luc ne parlent que d'une de ces décifioqSj, 
ils omettent tous deux Texception ajoutée à la Loi j St. Ma- 
thieu dit qu'avant Ton apoftolat Jéfus avoit ajouté 1 la dé*- 
fenfe de renvoyer fa femme, Jz ce n'cfl pour cauft d*adultère, 
chap. y , v. 32 , & que depuis il a ajouté à la même défenfe, 
hors le cas d* adultère y chap. 19, v. 9. 

Le premier fait étoit donc bien confiant, puifque St. Mathieu le 
rapporte furla foi de ceux qui a voient accompagné Jéfus avant lui. 

Le fécond ne Tétoit pas moins , fi on confidère que de ces 
trois Evangéliftes , St. Mathieu fut le fçul que le choix de 
Jéfus-Chrift appela i Tapoftolat , & que , Amme Apôtre, il 
eft vraifemblaWe qu'il tiit préfent au fécond fait qu'il rap- 
porte. Auflicet Evangélîfte, qui Aiit fcrupuleufement l'ordre chro- 
nologique des faits, parle preique toujours comme témoin oculaire. 

St. Marc donne communément l'abrégé de St. Mathieu , il a 
donc pu omettre un fait qu'il ne croyoit pas effentiéî ï fon plan. 

St. Luc s'éloigne fouvent de l'ordre de la narration des deux 
premiers 5 il fe borne i faire connoître les maximes qu'a prê- 
chées Jéfus-Chrift 5 maïs fuivant rarement la date des faits , il 
combine les maximes qui ont été propofées en des temps & en 
des circonftances fort difféirentes : on peut en juger par les v. i } , 
i<j & 17 , que je rapporte avant le v. 18 , le feul de cet Evan- 
gélifte où u foît queftion du Divorce. 

La citation de ces verfets paroitra fuperftue à ceux qui n*ob- 
/erveront pas, i**. que le v. i^ contient la grande vérité qu'on 
ne peut fervir deux maîtres j on retrouve cette maxime dans 
St. Mathieu, chap. <$ , v. 14. i^.Quelev. 16 eft conforme au r. la 
duchap. 1 1 deSt. Mathieu. j**.Quelev. 17 fe retrouve dansSt. Ma- 
thieu^ chap. y > V. 18 5 & que ces trois faits f^nt par cpnfé- 
auent de dates différentes oc toutes antérieures au fait que 
ot. Mathieu rapporte , chap.^ 19 > avec les détails d*un témoin 
oculaire > d'un hîftorîen qui n*omet rien , & d'un chronolo-» 
gîfte qui veut que Tépoque des faits lui en rappelé les moindres 
circonUbaices. 

04 



ro4 



*5. Mathibu , chap, 19* 

ir. 3. Le» Pharisiens vin- 
rent aiwsi à lui pour le tenter, 
•t lui (tirent : Eft^il ptrmisâ 
un homme dt r:nvoy£r fa femm: 
peut quilqtu céufe «*< ce yix> ? 

4. Il ieur répondit: n'avez- 
Tous pas lu que celui qui a 
créé l'homme , créa au corn- 
ipepcement un homme et 
une femme , et qu*il dit : 

5. Cast pour cela que 
Vhomme quiu:ra son pire et sét 
mire y et r attachera â sa femme ^ 
^t ils no seront tous deux 
qu'une seule chair, 

6. Ainsi 4onc ils ne seront 
plus deux i mâi$ une seule 
chair. Que l*homme donc ne 
répare pas ce que Dieu a joint. 

7« Ils lui dirent: d'où vient 
^onc que Moïse a réglé 
qu'on donn;\r à la femme un 
€u;te de Divorce et qu'pn la 
yenroviit J 

8. il leur répondît : c*est 
à cause de la dureté d« tos 
cœurs que Moïse vous a 
permis de renvoyer vos fem- 
4Bes ; mais cela n*a pas été 
ainsi d-:s U commette- ment. 

9. Aussi je vous éècim^e que 
auiconqite renvoie sa femme hors 
Je cas d'adultère , <t en épouse 
ttnt autre , commit un adultère; 
et que celui nui èpoiise une 
lemme répudiée , commet 
un adultère. 

10. Ses Disciples lui dirent; 
si la condition d'un homme est 
telle d l'égard' de sa femme , H 
m^estpas uva ita^ux de sc marier, 
: 1 1 . r vè pondi t ; tQus ne com- 
j^rtnnent pa^ ç^la i il n*y 4 
jtt? cntx ^ui en ont refu. U don. 

la. Car il y a 'des eunu- 
ques «jai «ont reau&•tfi^l« du 
Tî^ntre ^e Iç^ur luère -, il y 
en a qui ont été falis eunu- 
ques par les hommes $ et il 
î ?** ^ ^"* 9esonreux*mémCT 
raits eunaanes pour le royau- 
me du ciel ; qui peut com- 
prendre celaic coniprcime. 



S, Marc , chap, 10. 

ir, a. Des Pharisiens 
y étant venus , lui de- 
mandèrent , pour le 
tenter : Est-U permis à 
un hompiie de rtfivoyer 
sa femme f 

3. Il leur répondît 
que vous a ordonné 
Moïse % 

4* Moïse, dirent-ils 4 
a permis de renvoyer 
sa femme en lui don- 
nant un acte 4^ ^i' 
vorce, 

5. Jésus leur dit : 
c'est à cause de la 
duFeté de votre cœur 
qu41 vous a fait cette 
ordonnance. 

6. Mais , dès le com- 
mencement du inonda, 
Dieu forma un homme 
et une femme. 

7. C*est pourquoÀ 
l'homme quittera son pirs 
et sa mire y et s'xutachera 
à sa femme, 

8. Et ils ne seront 
tous deux qu^une seule 
chair ; ainsi , ils ne 
sont plus deux , mais 
une seule chair* 

9. Que Phomme ne 
sépare pas ce que Dieu 
a joint. 

10. Quand H fut dtns 
la maison , ses Disci- 
ples l'interrogèrent en- 
core sur le même sujet. 

11. Et U leur dit : 
quiconque revoie ^a 
femm0 eg en. épouse une 
autre , commet un ndul- 
tere à l'égard de lapre- 
mHre% .'-..* 

19. £t si une fenmiç 
quitte son maii et en 
épouse un auue , elle 
cpmmci «A adtilcère. 



S. Luc» chap, 16, 

ir. i^. Nul servi- 
teur ne peut servir 
deux maîtres ; car , 
ou il haïra l'un et 
aimera l'autre , ou 
il s'attachera à l un 
et méprisera l'au- 
tre. Vous ne pou- 
vez servir Dieu et 
l'argent. 

14. Les Phari- 
siens qui érolent 
avares, écoutoient 
tout cela et se mo- 
qu oient de lui. 

i5. :pt il leur dit: 
vous avez grand 
soin vous antres 
de paroître justes 
devant les boni' 
mes ; mais Dieu 
connoîtvos cœurs , 
car ce qui est grand 
aiîx yeux des nom- 
més est abomina- 
ble aux yeux de 
IHeu. 

16, lia Loi 
et les Prophètes 
ont duré iusqu'k 
Jean ; depuis ce 
temps-là le royau- 
me de Dieu est 
annoncé , et cha- 
cun emploie la 
force ponr y en- 
trer. 

17^ Au reste , >c 
ciel et la terre pé- 
riroient plutôt , 
qu'un seul petit 
trait de la IjOl 
naanqiiàt d'être ac- 
compli. 

~ I S. (^iiconque rtn- 
jfOte sa fcTun^ et en 
épouAg t^ne autre ^ 
commet un adultère ^ 
et quiconque époti- 
se cette 'jqii« som 
maxi a jrépudi«^ » 
commet* iin adul- 
tc^c^ 



Que réfulte-t-il de plus de ces trois narrations? rien 
en faveur dufyftcme de ceux qui réprouvent le Divorce, 

Saint - Marc dit : « quiconque renvoie fa femme , & ^ 
>> en éppufe une autre , commet un adultère à 1 égard de 
>y la première. v5 

Saint-Luc dit auffi ; rc quiconque renvoie (a femme ÔC 
iy en époufe une autre commet un adultère. » 

Mais Saint - Mathieu perfévère dans l'exception qu'il 
avoit précédemment rapportée , en difant y chapitre 5 . v. 
3 3 j c< & moi je vous dis , que quiconque quitte la femme , 
y»^ jice n*eJlpour caufi d'adultère y la fait devenir adultère. <^ 

Et ^1 répète : « auffi je vous déclare que quiconque 
5> renvoie la femme, hors le cas d^ adultère y ôc e» époufe. 
V une autre , commet un adultère. » 

Voilà , fuivant moi , la difficulté réfolue ; 8c quoique 
M, de Raftignac faflè de très-grands reproches à 1 auteur 
du Divorce, d'avoir dit que Saint-Marc & Saint-J.uc 
ont pu omettre ce que Saint-Matlùeu n'a pas ajouté, je 
ferai nioi cet argument. 

Il feroit mal fans doute , de dire que ce qui ne fe 
trouve pas dans Saint-Marc ni dans Saint-Luc a été omis 
par les écrivains dont les copies nous tiennent lieu des 
originaux. 

Il feroit mal , par la même raifon , de dire que ce qui 
fè trouve dans Saint-Mathieu- a été ajouté par quelques 
Gopiftes. 

Delà il réfulte qu'il faut s'en tenir aux textes tels qu'on 
les poflède, & tçls que i eglife les reconnoît pour au- 
thentiques. * . 

Mais auffi il réfultera que Saint - Marc 8e Saint-Luc 
n'ont pas entendu ( i ) les mots de Jéfus-Chrift excita fornU 
eationis caufî , niji ob fbrnicationem , que raj^orte fcriH- 
puleufement Saint-Mathieu dans deux chapitres différens, 

^ONousçn ayojis ^ît l? raifon d^ns 1^ note précédente ^ 
pag. 103. • . _ , 



D'où il fuît <jue nous ne pouvons pas douter que J€hs^ 
Chrlft ne les ait dits Se répétés , quoique Saint-Marc & 
Sainr-Luc les aient omis ; car il ne feroit pas catholique f 
pas même chrétien • de foutenir , d'après le (ilence de 
deux Evangéliftes, que Jéfus-Chrift n*a pas dit ce que Saint- 
Mathieu aflure qu^il a dit à deux différentes fois. 

D'après cette cenitude , je dois , je puis au moins 
aodre , jufqu'â ce que 1 eglife ait décidé le contraire , 
que Jéfus en expliquant ce précepte , comme le rapporte 
Saint- Mathieu , a permis dmer du Divorce dans le cas d'a- 
dultère, n«(Ni« , faute ^ave contre la chafteté conjugale. 

Et de quelque mamère dont les adverfaires du divorce 
s'y prennent 3 ils ne pourront empêcher les fidèles de 
lire les verfets qui précèdent 8c qui fuivent , & d'y trou-^ 
ver la réponfe aux plaifans argumens qu'ils fè permet- 
tent. 

i*^. H n'eft pas queftion du Divorce proprement dit; 
mais d'une fimple Ceffation d'habitation , difent quel- 
qu'uns. 

Je foutiens qu'on ne peut voir qu'un divorce réel , tel 
que les Juifs l'entendoient , Se que Jéfus condamnoit pour 
tout autre cas que l'adultère» fornication ou faute grave 
contre le mariage. 

Effeétivement , on lit dans Saint-Mathieu ^ chapitre 
5* 1^. 31. ce II a été dit encore que quiconque veut ren<« 
» voyer fa femme lui donne un écrit par lequel ilr dS- 
» clare qu'il la répudie. » \ 

1^. 3 a. ce £c moi je vous dis que quiconque aura ren- 
» voyé fa femme , Ji ce n*ejl en cas *d! adultère , la fait 
» devenir adultère. » 

Et chapitre 19. f. j. «Eft-il permis à un homme de 
» renvoyer fa femme , pour quelque caufe que ce foit ? » 

Et f. 9. «« Auffi je vous déclare que quiconque ren- 
ïj voie fa femme , fi ce n*eft en cas de fornication & 
» en époufe une autre , commet un adultère. » 

S^t-Marc , chapitre 10. f. a , rappone la même de» 
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mande > il omet les mots , powr quelque eaufi que u , 
foit. 

Et verfèt ii , il rapporte la même réponfe, en omet- 
tant également rexception hors le cas d'adultère , que les 
ttiQXS pour quelque caufc que ce foit expliquent parfaite- 
ment & néceflîtèrent peut-être. 

Quel étoit le Divorce fur lequel les Pharifîens interro* 
geoient notre Seigneur ? Sur celui qui , rompant les liens 
du mariage par la répudiation , laiflbit libres les parties 
d'en contraAer un fécond j il n'a donc pu être queftion 
dans une réponfe relative à une pareille demande d'une 
fimple féparation d'habitation, &c cependant fes difciples 
lui dirent : « fi la condition d'un homme eft telle à l'é* 
» gard de fa femme , il n'eft pas avantageux de fe ma- 
»» rier ; Sainr-Marhieu , chapitre 19. v. i o. 

Qu'éuffent-ils donc dit , fi Jéfus fe fût expliqua de 
manière à les condamner , pour les fautes de leurs femmes 9 
au pardon abfolu d'une telle injure , ou à une continence 
éternelle , à une continence qui ne pourroit avoir de 
fin qu'à la mort de leurs époufes adultères ? 

Auflî H'étoit-ce pas cela que Jéfus entendoit, puiCquc 
la loi leur paroiffant dure , il répondit \ « tous ne com^ 
» prennent pas cela , il n'y a que ceux qui en ont reçu 
» le don. » 

Aucun anti - divorciaire n'ofera prétendre fans doute 
que par ces dernières paroles , le Seigneur ait entendu 
donner le don de continence à tous ceux dont les femmes 
feroient répudiées pour caufe d'adultère , don cependant 
abfolument nécelfaire dans le fens où il n'eue pas été 
queftion d'un Divorce réel , mais d'une fimple fépara- 
tion.M... 

Le fentimenc de ceux qui le diroient pour ap- 
puyer leur opinion favorite , feroit même condamna 
par le verfet liiivant , où Jéfus-Chrift dit ^ & Uy en a qui 
fe font faits eux-mêmes eunuques pour le Rayaxime des deux y 
qui peut comprendre cela, U comprenne ; termes qui ont 
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il fera plas chrérien d'oublier rînjore; mais fi je ne (tiîs 
pas un de ceux auxquels le ciel a fait cette çrace, plus )e 
me ferai attaché â cette femme , i ce mari , conformé* 
ment aux verC 5 de S. Mathieu & 7 de St. Marc » plus 
je bénirai le ciel de ce que l'Eforit-faint a permis au pre* 
mier de fe fouvenir plus précifement de ces mots daiu 
un verf.fuivant , hors le cas <t adultère ^ 6c je dirai avec 
le Sage en profitant de cette exception : « celui qui chaflê 
•9 une bonne femme , chafTe le bien , celui qui conferve 
» une adultère eft un for & un impie. 

4®. Que répondre , pourfuit-on, à ces paroles j & ils ne 
feront tous deux qJune feule chair ; ainfi ils ne font plus 
4tux , mais une feule chair ? St. Marc , verf. 8 , que 
rapporte également St. Mathieu verf. 4 & 5. 

Que ^ répondre ? hors le cas d* adultère^ comme le dit 
St. Mathieu j car fans cela nous ferions obligés de croire, 
que tout ce qui s*attacheroit , fe conglutmcroit , pour 
me fcrvîr de l'expreffion de l'Apôtre , avec Tune des par- 
ties Icroit une feule & même chair avec l'autre \ oui , 
fans cette interprétation , nous ferions forcés de croire 
qu'un hornme qui fe fouille avec des ^ourtifannes , feroit 
tant avec elle qu'avec fon époufe , une feule & même 
chair, puifque St. Paul .dit auflîj épître aux Corinthiens, 
chapitré 6 ^ » ne (avez -vous' pas que celui qui fe joint 
» i une proftituée devient un même corps avec elle, 
»> car ceux qui étoient deiu ne feront plus qu'une chait, 
» dit récriture. 

Et plus j'aurai de refpedt pour St. Paul , plus je tien- 
drai àVinterprétatîon naturelle & littérale de St. Mathieu. 
St. Paul entendoit que deux époux cefïbient par le divorce 
d'être une feule & même chair, cela eft évident \ fans cela , 
pour parler d'une liaifon charnelle avec une proftituée, fe fe- 
roit-il appuyé furçepte même écriture ? fi on admettoit le paf- 
fage que cite cet Apôtre , dans le f ens d^s anti-dîvor- 
ciaires , il paroîtroit que Jéfus , en parlant du mari & 
< de la femme , n'entendoit pas parler c'une Courtifahne êc 
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€l*iin débauché attachés pour un inftant, &: entre tefi|i|4s 
il exifte fi peu de Haifbn , qu'au lieu de déclarer celfe 
gui fubfifte entre eux indifloluble , Téglife les oblige de 
fe quitter, dedivorcier entièrement. C'eft ainfi que Jefus, 
d après St. Mathieu , U permet au mari , dont la femme s'eft 
rendue coupable d'adultère, dpnt la femme s'eft conduied 
comme une courtifanne , comme une débauchée; ce maii 
peut renvoyer celle avec laquelle il ne peut plus faire une 
feule & même chair ; puifque , comme l'explique St. Jean 
Chryfoftome: » le mariage eft déjà détruit, & après lafoi- 
M nication le mari n'eft plus mari : » on peut donc conclure 
avec raifon quil faut, ou condamner l'application qiie 
s'eft permife St. Paul , ou rejetter le fens contraire à k loi 
du divorce. Nos adverf^res permettrons que nous préférions 
ce dernier parti. 

5^. Mais Jéfus ajoute , dit-on encore, « que l'homme ne 
fépare pas ce que Dieu a uni.» 

On ne peut , on ne doit efFedîvement pas féparer ce 
que Dieu a uni ; mais premièrement , ne doit-on pas 
excepter les cas prévus & exceptés par Dieu même ? & 
Jéfus-Chrift n'a-t-il p^s prévu ce cas , en défendant A 
un mari de renvoyer fa femme >' fi ce n^efi pour eaufe 
d'adultère. Dieu même a donc placé lexception, &'elle 
ne peut être oppofée à une loi qu'elle me paroît confirmer. 

Secondement , croit -on que fi Dieu avoir réelle- 
ment uni deux êtres , il n eût pas fait d'eux un même 
efprit , une même chair , de telle manière qu'aucun d'eux 
ne defireroit , ne voudroit être féparé ^ ne fe permettrott 
rien de ce qui peut fervir de caufe au divorce ? telle &t 
Eve unie à Adam ; telles furent toutes les femnie» uaits 
ides hommes pour lefquels elles avoient été créées ? telles 
ne furent point celles que Dieu ne donna pas, mais qu'on 
fe détermina à prendre par ha;f ard y i^ intérêt , par ^e 
motif d'un vice quelconque. L'Être fuprême, bien loin de 
confirmer de femblables unions , fe plut à niontrer com- 
' bien il les défapprouvoit , en permettant que ces femmes 
fe Uvrafient â tous les penchans qui pouvoient le plus mani« 
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fefter qu il n'avoitpas béni leur mariage, & porter en mêmc- 
cemsleur mari à les renvoyer, d après lavisàu Sage, s'il n é- 
toit un fit ou m impid 

6^» Qu'on life encore ces mots: « &Ji unefçmme quhte 
.» fin mari y& en époufi un autre , elU commet un adul- 
•f ûre. St. Marc, verf. ii , comment , dit-on , \t% expli- 
querez-vous ? 

Bien Amplement , en les lifaBt ainfî : « Et fï une femme 
.»> quitte (on mari ( hors le cas d'adultère ) & en épouie 
>> un autre , elle eft adultère. 

La réflexion me paroît jufte ; car Jéfus, en réformant 
la loi des Juifs, qui étoit toute en faveur des maris ^ ne 
-fit pas comme les Romains, &c. des lois bonnes pour 
les nommes feulement \ Saint-Marhieu d'ailleurs n ayant 
pas parlé de la femme , & Saint - Marc qui rapporte le 
;texte cité > n'ayant pas parlé , dans ce moment où il 
parle du mari , de l'exception que. n'a pas omife Saint- 
Mathieu \ cette exception doit s'entendre de manière i 
rendre la loi générale , fans cela ce feroit admettre une 
diftinâion trop gracieufe pour lac maris, & totalement 
contraire à l'égalité prêchée par l'Evangile , qui n'a pas 
à cet égard diftingué les fexes. 

7^. Mais vous conviendrez au moins, ajoute- t-on, que 
la femme divorciée , renvoyée par fon mari , ne peut fe 
marier ; car Saint - Mathieu pprte , v. 9 , « & que celui 
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?ui époufe une femme répudiée commet un adultère. >* 
e ne puis encore convenir de cela • car je ne puis 
,féparer cette phrafe du verfet entier qui porte la claufe 
•d'adultère, de manière qu'il eft vifible qu'il doit ainfî 
•^s'encendce, <« & celui qui époufe une femme répudiée^ 
» ( excepté , fans doute, dans le cas d'adultère ) commet 
i> ( lui-même ) un adultère. >> 

Il feroit tot#ement contre la morale évangélique, 

;-qu'un inftant -de foiblefle fît qu'une femme divorciée 

pour cette caufe , ne pût retrouver de mari ^ ou que le 

.lentiment qui l'attacheroit à cette femme coupable , mais * 

-. ~- encore 



ï«5 

encore plus malheuaeofe , rendit celui-ci coupable lui* 
même. 

Comment fous la nouvelle loi , fous cette loi de grâce, 
oferuit-on foutenir une conduite auflî oppofée à celle du 
divin légiflateur ? ; 

§/iii. 

Fait qui ajoute aux preuves ci-dejfus. 

Éxaminotl^ la condufl| de Jéfus-Chrift dans Saxnt^ 
Jean , chap. 8. 

f. 5. «Alors les DoÛeurs de la Loi lui amenèrent ui)p 
» femme qui avoir été furprife en adultère^ & la faifaot tenir 
^ debout au milieu de l*Afiem|)lée, 

4< >» Us lui dirent : Maître > cette fenmie nent d'itr» Jkrprîfê 
» en adultère : 

5. » Or», Motfe nous a ordonné dam la Loi de lapider Us 
» adultères ; quel eft donc fur cela votre Jentimi nt ? 

6. » Cétoit pour le tenter qu'ils difoient cela > afin d'avoir 
»> de quoi Taccufêr j mais Jélus fe bailfant , écrivoit ftir la 
»> terre avec le doigt, 

7. » Et, comme ils continuoientf 'de Tinterroger , ilfe releva 
a» 6^ leur ditj que celui de vous qui efi fans péché, lui jette la 
»> première pierre. 

8. » Puis , fe baiffant de nouveau, il écrivit fur là terre. 
o. » Mais eux l'avant entendu parler de la fortp , s*en al- 

»> lèrent Tun après r autre , les vieillards fortant les premiers; 
^* de forte que Jéfus demeura tout feul avec la/ femme qui 
M étoit au milieu. 

10. » Alors Jéfus fe relevant y lui dit: femme, où font vos 
^ accufateurs , perfonne ne vous a-t-il condamné ? 

1 1. » Non , Seigneur , répondit-elle. Jéjus lui dit : je ne 
M vous condamnerai pas non plus ; alle^^ ^ & ne péchex plus à 
39 l'avenir ^^ 

Si je ne croyois avoir répondu en entier à toutes \çs 
dîjeAions au on a tâché de tirer d€ quelc^es verfets déta- 
chés des {aimes écritures , en rapprochant ct% mêmes 
verfet$ de ceux auxquels ils ont rapport , les leâ:eurs 

Obferyations fur h Divorce. H 
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fefttkont qu'il me feroit facile de tirer de ceux que je viens 
de copier, de grands argumens en faveur de la caufe 
que je crois devoir foutcnir j mais les leâeurs le feront, 
& je me contenrerai de quelques réflexions rapides. 

i^. Dans le récit que nous fait lapotre, une femme 
accufée d'adultère, y^TTri/J, Se qui, d'après ce paroît con- 
vaincue , doit être condamnée à une peine capi-' 
taie , & elle échappe à la mort , parce que Jéfus veut 
que celui qui lui jettera la première, pierre foit fans 
péché. 

Jéfus n^étoit pas magiftrar civil, fon royaume n'é- 
toit pas de ce monde ; c'eft donc fon fentiment qu'on 
lui demande , il le donne : j'y cherche fa morale, 8c 
je conclus facilement de fa réponfe , au'une des parties 
à fes yeux n'a pa^ le droit de demander le divorce pour fcs 
caufes permifes par l'évangile , lorsqu'elle s'eft fouillée de 
pareils crimes 5 objet quieft abfolument du for intérieur, 
,^ dont la confciencc feule peut être juge. 

2^. La peine de mort portée par la loi de Moïfe ; 
^ut paroître trop dure au légiflateur. dont la loi £vine 
devoit être une loi de miféricorde ; & je conçois d'au- 
tant mieux qu'elle dut lui paroître telle , que cette mort 
étoit demandée par des gens qui ne me jparoiflent y avoir 
eu aucune efpèce d'intérêt ; cat l'écrivain facré ne nous 
dit pas que répoûx outragé f&t au nombre des accufa- 
teurs. 

3®. Jéfus dit à l'accufée , allei& ne pecke^ plus à Fa- 
venir. 

Qu'eût-il dit de plus , qu'eût - il dit de moins , pour une 
lîmple fornication , pour un vol , pour une calomnie ; 
une médifance, &c. ? 

Jedemeure donc d'autant plus perfuadé, d'après la narra- 
tion de Saint- Jean, que toutes les communions -qui inter- 
{)rètent Saint - Mathieu dans le fens où je l'ai expliqué ^ 
'entendent dans fon véritable fens. 

^^lic^. Ce mot veut -il dire, allez retrouver votre mari» 
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te màrî que vous avez offenfé d'une manière auffi cnielk; 
allez co- habiter ^vec celui dont Je cœur vous repoufle 
^ avec mépris , avec dégoût , avec horreur, & s*il ne veut 
pas vous reprendre , dites-lai qu'il ne fe remarie pas , 

Et ne péthe^ plus:^ ces mots veulent -r ils dire , fi votre 
mari ne penfe pas comme le fage, que tout homme qui 
£arde une femme adultère ejl un fot & un impie ^ Se 
qu'il vous reprennes foyez-lui fidèle ; mais s*il vous 
chaflè, gardez ^ifqu'à fa mort, une continence peut-être 
très-longue , continence que la nature fembla vous refufer^ 
fi Ton en juge par le crime dont vous êtes coupable. 

Non , ces mots auffi fimples que facrés, ne foufFrirpnt la- 
mais une interprétation auflî forcée; Jéfus pouVoit y ajouter, 
les Scribes & les Pharifiens , qui étoieht venus pour le tenter^ 
étoient retirés; ainfi aucune confidérarion de prudence 
compatible , comme on le voit par le rëcit de ce fait, 
avec la fagelTe divine, ne Tarrâtoit ; pourquoi donc nous 
foibles mortels voudrions -nous y ajouter? 

Jéfus , non-feulement gouvoit dire .ce que les anti-di* 
vorciaires fuppofent être, il pouvoit plus qu'exhorter i 
fuivre cette morale plus auftère que la fienne, puifqu'il 
poùvoit donner au mari la grâce de '^ pardonner, & a la 
Temme celle de continence. Allc[& ne pécher:^, plus ^ eft 
tout ce qû*il lui dit, a/fe:f , & fi l'on vous répudie y ne vous 
Tnarie^ pas ^ ne fut pas prononcé, parce que fans doute > 
tel ne devoit pas être le langage de celui qui dit : « ne 
w* croyez pas que |e fois venu pour abolir la loi. » 

VoUà tout ce que rapporte le faint Evangile de rela- 
tif au mariage & au divorce; je me fuis permis d'en 
rapporter tout le texe pour qu'on ne me foupçonne pas 
de citer feulement certains paffages, qui, fepar& des au- 
tres , pourroient être entendus dans un fens non catho- 
lique ; je ne me fuis même permis de juftifier le fcns que je 
" crois être véritable qu'après m'être affuré que régljfe , 
qui doit être mon guide , n'a rien décidé en point de 
foi> fur le fens que tout fidèle doit attacher aux earolef 

-H * 
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fàimes que ) ai copiées des expreffions de notredi vin maître. 
Il meparoîc réfulter que le divorce n*'eft condamné , que s^il 
a d'autres caufes que l'adultère, la fornication ou toute autre 
faute grave contre la chafteté conjugale , toute aâion, toute 
conduite déshonnête 8c vicieufe contraire à la nature Se aux 
engagemens du mariage. C'eft ain(î que les Juifs belle- 
niftes & autres expliquent le mot n^^ffi^ qui fe trouvé 
conftamment dans les exemplaires grecs^ 

1®. Que dans tous ces cas, il neft nullement défendu 
aux hommes de chercher une confolatrice , aux femmes 
d'accepter un protedeur. Eh ! qui eut jamais plus befoin 
de confolation que Thomme le plus profondément af- 
fligé ; de proteàion ^ que la femme la plus calomniée 
ou la plus foible ? & s'ils ont des befoins , quel autre 
remède , pour les garantir de nouveaux crimes ? 

C H A P I T ,R E I I. 

Les apôtres ne défendirent pas le Divorce dans lefens 
oà JéfuS'CkriJi l*avoit permis fuivant St. Mathieu. 

Comment a-t-on pu prétendre que les Apôtres avoietit 
r^té le divorce , môme dans le cas d'adultéré ?. Rieil 
dans leurs épîtres ne le prouve , le contraire réfulte de 
leurs expreffions. 

Saint Paul , épître aux Galàtes , chapitre premier , dit 
verf. 8. Mais quand nous vous annoncerions nous-mé^ 
mes 9 ou quand un Ange venu du ciel vous annonceroh 
un évangile différent de cebd que nous vous avons afinoncé^ 
quil foit anathême. 

Verf. ^. Je vous Vai déjà dlt^& je vousle répète ^ fi 
quelqu'un vous annonce un évanple différent de. celui que 
vous rtvesf reçu qii^il foit anathême. 

Je ferois donc parfaitement tranquille, d'après cette 
alTurance pofi^ive ^ fi cet Apôtre m'eût annoncé quelque 
choie de contraire à l'évangile. 
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Et entre deux autorités telles que celle de St. Mathieu 
& celle de St. Paul , auflî vifîblement oppofées que le font ' 
lopinion que les anti-divorciaires prétendent trouver dant 
le îefond , & la décifion qui fe trouve dans le prenaîer; 
certes,. d après les deux verfets que je viens de citer, je 
fuivrois révangélifte. 

Mais raffurez-vous , chrétiens , vous n aurez pas Tem- 
barras du choix que St. Paul vous recommande lui-même: 
un Apôtre qui pofléda le faint Efprit n'erra pas dans Tes 
inftruâions ; & auffi dit*il aux ThefTaloniciens , chap. 4 » 
verf. 1 : vous fave^ quels préceptes je vous ai donnés de 
la part du Seigneur Jéfus. 

3. Car la volonté de Dicif, ejl que vous foye^ faims ^ 
fue vous évitie^ la fornication. 

4. Que chacun de vous fâche pojjeder U vafe de fon 
corps faintement & honnêtement. 

5. Ne fuLvant point les mouvemens de la concupif- 
cence ^ comme font tes- Gentils , qui ne connoijfent point 
Dieu. S 

En leur rappelant qu'ils ne doivent point comniRtre 
de fornication ni fe livrer à la concupifcence , cet Apô- 
tre leur a- 1- il dît qu'ils ne dévoient pas avoir recours au 
divorcé , même dans le cas d'adultère yfomicatio ( Ho^pum) ? 

Bien loin de là, en exhortant les Corinthiens, épître 
première, chapitre 10 , à ne pas devenir idolâtres, à ne pas 
commente de fornication, &c. il leur dit , verf. 12 , ejl-cc 
que nous voulons irriter Dieu en le piquant de jaJoufie ? 
fommes-nous plus forts que lia ? verL ij. tout m^ejl per-^ 
mis ^ mais tout n*ejl pas expédient \ tout m*eft permis ^ 
mais tout n* édifie pas. 

Suivrions-nous lavis de Saint Paul ? ne nous croîrions- 
noQs pas plus forts que Dieu , fi nous voulions , comme les 
anti-divorciaires , impofer i nos firères un joug olus pefant 1 
que celui <jue Jéfiis-Chrift nous a impofé ? N'aurions- 
nous pas Tair de vouloir le piquer de jaloufie , en pré- 
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tendant reâifier la loi , en. interdifant ce quMIe ^ 
permis ? 

On cft fans doute libre de reftet avec une femme adul- 
tère y mais cela n*efi quelquefois /7^5 expédient ^ fat-tout 
fi Ion a des filles à élever qui pourroient être vidimes du 
mauvais exemple : il eft permis de divorcier ^ mais nous 
ne difons pas que de fécondes noces après le divorce édi" 
fient ceux même qui Ls jugent néceflaires. 

Le même Apôtre nous dit dai^s fa première épître i 
Timothée. 

Verf. 8. Or nous /avons que la, loi eji bonne ^ fi l'on en 
uje félon fejprit de la loi même. 

Verf. 9. En recênnoiffant que la loi nefi pas pour le 
jufie , mais pour les înjufles^ les rebelles , les impies , lespé'- 
cheurs y les fiéUrats ^ Us profanes , Us meurtriers de leur 
père & de leur mère ^ les homicides y 

. 10. Les forniçateurs y les abominables ^ les voleurs 
d^ efclaytSyles meurtriers^ Us menteurs^ les parjures & tout ce 
^j^^ oppofé à lafainte doctrine. 

^^. Laquelle ( do<îlrine ) efi félon t évangile de Dieu , 
fouverainement heureux ^ dont la difpenfation m* a étd 
confiée^ 

De quelle loi vouloir parler cet Apôtre ? étoit-ce de 
celle contenue dans les livres de St. Marc & de St. Luc^ 
plutôt que de celle exprimée dans celui de St. Mathieu ? 
Non. C'étoit de celle que Jéfus-Chrift enfeiena ; c'éroic 
de la loi dont il falloit que tout chrétien fuivit la difpo- 
fition , en s abftenant d'ufcr du divorce , fi ce n'étoit ^ 
filon Vefprit de la loi même , dans le cas d* adultère , ou 
faute grave contre les lois du mariage; car elle e'roic 
faite cette loi pour les fornicateurs. Et comment St. Paul , 
qui étoit le difpènfateur de l évangile, eût-il pu dire ce 
que lui prêtent nos adverfaîres ? quelque chofe aaufli con- 
traire â ce qu'enfeigna Jéfus , à ce que nous rapporte Sn 
Mathieu en deux "chapitres difFérens , peut - il être fup^ 
poféforti de la plume qui a tracé cet ordre aux Hébreux ^ 
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chapitre i } , verC 4 , qu'en touus chofct on fe œmpone , 
avec honnêteté dans le mariage , & que le Tu nuptial foit 
fans tache , car Dieu condamnera les fornicateurs & les 
adultères. 

Quoi ! il feroic poffible que Se Paul eue condamné 
celui qui divorcie , parce qu'il a une époufe crin^inelle 
& dont la conduite a fouillé cç lit nuptial , qui doit être 
fans tache : il fcroit pofSbIe que St. Paul eûr anathé- 
matifé celui qui, pour conferver fon lit fans tache ,& pour 
fe fauver du péril de le tacher lui - même après fa lepa- 
ration , cherçneroit une époufe plus chatte , .tandis que cet 
Apôtre dit aux Romains, chapitre 14 , verf. 14. Je fais & 
je fuis perfuadé félon ( la doclrine du ) Seiffieur Jéfus ^ 
que rien n'efl impur de foi-méjne^ &quune chofenejt 
impure quà t égard de celui qui la croit Impure^ 

. xi. Avef-vous une foi ( éclairée ) ? conunte^- vous de 
Valoir aux yeux de Dieu. Heureux celui qu^ fa cort- 
fctence ne condamne point dans ce qu il veut faire. y> 

1}. Mats 'celui qui doute ( s* il peut manger d*une 
viande) & qui en mange ^ efi condamné^ parce qu^ Un* agit 
pas félon la. foi: or ^ tout ce qui ne fe fait pas félon la 
foi efl péchés 

Cei Apôtre, dont les foins fe portoient même jufqu*i 
prévenir les altercations fur^^iefeèccs de viandes dontoa 
devoit ufer, pour' ne pas (candaKler les foibks; cet Apô- 
tre auroit-il condamné un poim de lajei qui étoit en 
ufage cher toutes Les Nations , qui n ofFenfoit aucune 
d'eues , qui ne fcandalifoit aucun fidèle, tandis qu'il dit. 
aux Corinthiens dans fa pcemière épître , chap* G , verf. 1 1 1 
tout m* efi permis 3 mais tout nefi pas expédient \ tout 
m^efi permis^ mai^je ne me rendrai efclaye de quoi que ce 
foit. 

i}\ Les viandes font pour le ventre^ & le ventre pour 
les viandes ^ & un jour Dieu détruira l'un & l* autre ; 
mais le corps n'efi point pour la fornication ^ H efi pour 
h Seigneur & le Seigneur efi pour le corps. 

H4 
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14. Car comme Dieu a rejjufcité le Seigneur y il nom 
rejfujfcitera de, même par fa puiffance. 

Il faut donc apporter plus de loin à la pureté du corps 
qu'au choix de^ viandes j & Saint Paul qui en convient, 
Saint Paul (jui en donne des motifs fi puiHins , eft ac- 
cufé d avoir condamné tous ceux qui quitteroient une 
femme impure , une proftituée , tandis que la garder 
étoit s'expofer à fcandalifer tous ceux qui auroient pu 
croire aue le mari avoir la baiTefle de partager des cri- 
mes qu il ne vengçoit pas j tandis qu'en la quittant fans 
divorcier , & en laiffant toujours fubfifter \t mariage , com- 
me le prétendent nos théologiens modernes , cet époux 
expofoit fon épotife non répudiée , par le befoin qu'il fai- 
foit naître , à commettre de nouveaux crimes , & s*expo- 
foit lui-même à être violemment tenté d'en commettre. 
Ah ! TApôcre qui fa volt que fon divin maître avoit dit 
( Saint Mathieu , chapitre 18 , verf. 7 ) malheur à l'homme 
par qui lefcandale arrive. ( St. Luc , chap. 10 , verf. 17 ) 
voms aimere:^^ votre prochain comme vous-même-^ T Apôtre 
qui n'ignoroit pas ces paroles d'ufage ( Eccléfiaftiquç,chap. j, 
verf. 27.) celui qui s*expofe au péril y périra*^ cet Apôtre 
étoit bien éloigné de prêcher une pareille morale , & fur- 
tout d'ériger en dogmes des confeils abfolument oppofés 
aux maximes du livre faint ; car Tépôux d'une femme fans 
pudeur fcandalife en ne divorciant pas , cet époux en fe fé- 
parant fans divorcier , expofe fon époufe au péché y enfin 
par cette conduite il s'y expofe lui-même. 

Non , Saint Paul n'a point prêché une morale contraire 
à celle de Tévangile j il n'a point dit -.quoique Jéfus ait 
dit ce quiconque quitte fa femme y Ji ce n^ejl pour caufc 
^ ^ adultère y la fait devenir adultère s^ , (Saint Mathieu, 
chapitije 5 ) verf. 32 ) << quiconque renvoie fa femme , hors 
» le cas d' adultère y & en époufe une au.re y commet un 
^ adultère^ ( Saint Mathieu , chap. I9 > verf. 9 ) je vous 
»> dis moi y fon Apôtre , que vous ne pouvez pas ufer du 
^ divorce , même en cas d'adultère. 

U dit au contraire à ceux qui vouloient aggraver le 



III 
f oug dé l'évangile , épicre^ux Romains , chap. i , vetC i S , 
vous qtâ connoijfe:^ la volonté de Dieu y & qui étant inf 
truits par la loi jfave^ difcerner ce qui ejl le meilleur ^ 

1 9. f^ous vous fiatte^ d'être le guide des aveugles , 
la lumière ée ceux qui font dans les ténèbres , 

lo. Le docteur des igtiorans y le maître des Jimples & 
des enfans^ comme ayaru dans la loi la règle de lafcience 
& de la vérité. 

21. Cependant vous qui injlruijh[ les autres ^ vous ne 
vous injlruije^ pas vous-mêmes y vous qui prêche^ qu'il ne 
faut pas dérober y vous dérobe:;. 

la. Vous qui dites qu il ne faut pas commettre d'adul- 
tère , vous commette^ des adultères j vous qui ave^ en 
horreur les idoles , vous faites des facriUges. 

2 j. Vous qui vous glorifies^ d'avoir la lot s vous desho;- 
nore^ Dieu par le violement de la loi. 

24. Car vous êtes caufe 3 comme dit récriture j que le 
nom de Dieu efi blafphémé parmi les nations. 

Ne puis- je pas dire à ceux qui veulent ôter le divorce , 
permis par la loi , ce gue cet Apôtre difoit aux Juifs qui 
fbrçoîent à la circoncinon , que la loi n ordonnoit pas ; 
5> vous qui connoijfe^ la volonté de Dieu & qui êtes inf 
» truits par Jbn évangile , vous vous fiatte:{ d'être le guide 
» des aveugles ; cependant vous qui infruifi^ les autres , 
w vous ne vous injlruîfe\ pas vous-mêmes , paifque vous 
•> ôtez du livre faint ce qui s'y trouve : vous dites qu'il 
.» ne faut pas commettre des adultères , & vous voulez 
i> priver la fociété du remède qui tend à les rendre moins 
f> communs \ vou% qui vous glorifie\ d'avoir la Loi , vous 
» violez cette loi , eti retranchant des paroles qui font 
» fuccéder la paix au trouble & au défefpoir ; & s'il 
H arrive que le faint jiom de Dieu foie blajhhémé , foit 
*> par des maris que vous forcez de garder leurs époufes 
»> adultères , foit par des femmes que des époux liber- 
>» tins délaiflènt j s'il arrive que des nations entières 
*• blajphèment ce iaint nom en ne fe réuniflànr pas à 

PégUfe catholique ^ parce qu «Ucs croient d'après voscris^ 
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») qu elle a condamné ceuxqui expliquem Tévangile dans fott 
» véritable fens, ceft vous qui êtes caufe de ces bkf- 
-» phèmes , c'eft vous qui caufez le défefpoir de ce» 
»> ^ux , c eft vous qui êtes caufe peut-être de ce que 
» le fchifme continue j car qui fait fi , avec plus d*in- 
•» dulgence fur des points de difcipline , vous n'euffies 
*> pas ramené aux dogmes une innnité de proteftans ic, 
» d'autres feétaires? 

Cet Apôtre des pitres duquel vous prétendiez vous 
fervïr pour foutenir votre opinion , cet Apôtre n a point 
détruit Tévangile : faut - il pour vous en convaincre co- 
pier le furplus de fes épîtres ? lifez & reconnoiflèz votre 
erreur, elle peut êcre chez quelqu'un de vous la fuite du , 
defir d^une plus grande perreâion y mais ce defir procura 
la chute de plufieurs ; chutes prédites par ce même Apô- 
tre, lorfquil dit dans fà première épître à Timothée, 
chapitre 4, verf. i , Pefprit dit exprejjémeru .que dans la 
fuite des temps il y en aura qui abandonneront la foi ett 
Jîiivant des efprits d'erreurs & des doctrines diaboliques y 

f . Enfeignées par des impojieurs pleins d'hypocrijit j 
qui auront la confcience noircie de crimes , 

^. Qui interdiront le mariage & Vufage des viandes que 
Dieu a créées pour être mangées avec action de grâce par 
les fidèles y & par ceux qui connoijfent la vérité. 

4. Car tout ce que Dieu a créé ejl bon^ & Von ne doit 
rejeter aucune des chofes qui peuvent etreprijes avec ac^ 
tion de grâce. 

Ces prédirions ne fe font -elles pas accomplies dès 
les premiers fiècles de Téglife ? des fedaires n ont- ils y2& 
condamné le mariage ? 4'autres n ont-iU pas anathématiÊ 
les fécondes nocçs ? ce font les écrits de ces derniers fus- 
tout que nous oppofent ceux qui veulent qu'en rejetant 
Saint Mathieu, nous croyions que Saint Paul leur eft fa- 
vorable & qu'il profcrit le divorce , quoique dans le cas 
djadultère Jéfus-Gbrift l'ait permis , te que ce qu'il a 
permis n'étant pas condamnable , il eft des cjas où oa 
peut jifer du divorce avec action dt gracCs 



On ne dira pas qu'il étoit queftion du divorce , lorfque 
Saint Pierre die dans fa féconde épître , en pajclant de 
foa coopérateur, chap. 3 , verC 5 , c^ejl aujjficç que Paul y 
notre cfur frère ^ vous a écrit fdon lafagejfe qui lui a été 
donnée. 

i(ji Comme ii eft fait auffi dans toutes fes lettres ^ oà 
il vous parle de ce même fujet , dans lefquelks il y a quel-* 
ques endroits difficiles à entendre , que des hommes igno* ^ 
rans & légers détournent à de mauvais fens.^ auffi bien 
que les autres écritures pour leur propre ruine. 

17. Vous donc y mes frères y qui en êtes a'i^rtis^ prene:^ 
garde à vous ^ de peur que vous laijfant emporter aux éga* 
remens de ces hommes infcnfés , vous ne Vûnie[ à décheoir 
de l* état ferme &JhHde ou vous étie^ établis. 

Et cependant c'eft de quelques verfets des épîtres de S.Paul 
quon prétend appuyer ce fentiment , mais en les déta- 
chant du lieu «ù ils fe trouvent. Pour nous^ ceft Qnlos 
rétabliflant dans leur place , que nous montrerpns leur 
accord parfait avec la morale évangélique & leur véritable 
fens conforme au texte littéral de Saint Mathieu , en 
même tems que par le fentimeniî des autres Apôtres ; 
totalement femblable à celui de Saint Paul , nous prou- 
verons , que ce n'eft pas lorfque ce dernier parle du ma- 
riage , & de tout ce qui y a rapport qu'il y a quelque 
^hofe de difficile à entendre dans fes épîtres (i). 

(1) On me pardonnera fans doute de jdonner en entier les 
textes des épîtres relatifs aux mariages avant de les commenter, 
£ on veut bien confidérer que ce double emploi m*a paru né- 
ceffaire pour éviter les reproches que m'auroient fait les rigo- 
riftes de n'être pas fidèle dans mes citations. M. >de Raftignac 
fait fouvent ce reproche à M. Hennet,.qui, examen fait , ne 
m*a pas paru le mériter 5 il inculpe ^uffi , pag. 1 6 5 , M. Delaunoi^ 
& dit qu'il s*eft efforcé d'obfcurcir la déciiîon d'Innocent I 5 
M. de Berrueldit de TAuteur du Divorce , pag. 19 : Ceft en 
altérant les faits , les décïjions , en omettant les circonf tances 
& les mots les plus ejfentieïs^ en noms donnant la moitié pour le 
tont que 'Votre Auteur ofe nous dire , &c. Je n*ai pas VOUlu 
m'expofer à ces reproches calomnieux- 



114 

Extrait des Epîtres des Apôtres, 

Epître de St. Paul aux Romains ,chzp. 7, 

V. 1. Igoorez-yons , mes frères , ( car jV parle à (les hoihmes 
inftruitsdela Loi^) que laj^oi ne domine fur l'homme qu'autant 
de temps qu'il vît? 

2. Ainfi y une femme mariée eft liée par U Loi à fon mari » 
tant qu'il eft vivant 5 mais s'il vient i mourir , elle eft dégagée 
d« la Loi qui la lioit à fon nuri. 

3 . Si donc elle époufe un autre homme pendant la vie de 
fon mari , elle fera tenue pour adultère ; mais quand fort mari 
eft mort, elle eft affranchie de la Loi qui l'attachoit à lui, & 
elle peut en époufer un autre fans être adultère^ 

Première* Epitze de St, Paul aux Corinthiens, chap. 6. 

V. l(j. Ne favez-vous pas que celui qui Je joint d une prof- 
tituée devient un même corps avec elle , car ceux qui étoient 
deux ne feront plus qu'une chair , dit récriture. 
Mémfi Epître y chap. 7. 

V. I. Pour ce qui eft des chofes dont vous m*avez écrit , je 
vous dirai qu'i/ eft avantageux à l'homme de ne toucher aucune 
femmem 

2* Néanmoins ^ pour éviter la fornication , que chaque homme 
vive avec fa femme , & chaque femme avec fon mari. 

}. Çwe le mari rende à fa femme ce qu'il lui doit ^ (fia femme 
ce qjjteUt doit à fon mari. 

4. he corps de la femme n'ejl point à elle , mais à fon mari ^ 
de même te corps du mari n eft point à lui , rnais â fa femme, 

y. Ne vous refufex point l'un à l'autre le devoir ^ fi ce n'eft 
du confentement de l'un & l'autre pour un temps , afin de 
vaquer à la prière , & enfuîte vivez enfemble comme aupa- 
ravant , de peur que votre incontine7u:e ne donne lieu à Satan de 
vous tenter. 

6, Au refte , ce que je vous dis , c'eft par condefcendance> 
& je n'en fais point un commandement. 

7i Car je voudrois que vous fufliez tous en l'état où je fuis 
îïîoi-même ; mais chacun a fon doi4 parriculier félon qu'il le 
reçoit de Dieu > l'un d'une manière & l'autre d'une autre. 

8. A l'égard des perfonnes qui ne font point mariées ou qui 
font veuves s je leur déclare , qu'il leur ejl bon de demeurer dans 
cet état , comme j'y demeuré moi-même» 

j. Que s'ils font trop faibles pour garder la continence y qu'ils 
t marient ; car il yaut mieux^fe marier que dt brûler» 



10* Pour ceux qui font dans le mariage , ce n*ejî pas moi ^ mais 
le Seigneur, qui leur fait ce commandement ^ qui ejl que Lx^ femme 
ne fefépare point d'ayec fon' mari, 

I r. Que fi elle s* en fépare , qu'elle demeure fansfe marier^ ou 
qu'elle fe réconcilie avec fon mari , que le mari de même ne 
quitte point fa femme. 

1 1. Pour ce qui eft des autres , ce n*eft pas le Seigneur , mais 
c'eft moi qui leur dis , fi un fidèle a une femme gui foit 
in^dèle , & qu'elle confente de demeurer avec lui , qu il ne U 
quitte point. 

I j. Et fi une femme fidèle a un mari qui foit inlidèle & qu'il 
confente de demeurçr avec elle ^ qu'elle ne fefépare point d'avec 
fon mari. 

14. Carie mari infidèle eftfanftifié par la femme- fidèle, 
* & la femme infidèle eft fanélifiée par le mari fidèle , autrement 

vos enâns fefoient impurs , au lieu que maintenant ils font 
"^faints. 

15. Que fi l'infidèle fe retire, qu'on le laiffe aller, car enr 
ce cas'là jiatre frère & notre fctur n'ont plus d'engagement^ mais 
Bieu nous a appelés pour vivre en paix. 

i<î. Car , que favez-vous , fenwne , fi vous^ne faùverez point 
votre mari ? & vous , mari , que faVez-vous fi vous ne fau- 
yerez point votre femme? 

17. Mais aue chacun fe conduife félon le don particulier 
qu'il a reçu du Seigneur , & félon l'état dans lequel Dieu l'a 
appelé, & c'eft ce que i"enfeigne dans toutes les églifes. 

25. Pour ce qui regarde les vierges , je n'ai point reçu de 
commandement du Seigneur 5 mais voici le confeii que jp donne, 
comme ayant reçu du Seigneur la grâce d*être fon fidèle Mi- 
niftre. 

26. Je crois donc qu*i caufe des misères de la vie prèfenu , 
il eft avantageux à t homme de ne point fe marier. 

rj. Etes- vous lié avec une femme par le mariage ? ne cker^ 
ehe^ point à fous délier; nave^rvous point dejemme.^nechêt" 
chex point à vous marier. , 

28. ^u refte *fi vous époufex^ une femme , vous ne péchex^pôint , 
O fi une fille fe marie , elle ne pèche pas non plus ^ mais ces per* 
fonnes^làfouffnront dans leur chair des affliâions & des peines 5 
or , je voudrais vous les épargner, 

29. Voici donc, mes frères^ ce que j'ai à vous dire, le temr 
eft court , âinfi, il faut que ceux même qui ont des femmes fai 
comme s'ils n'en av oient point. 

50. Ceux <|ui pleurent, comme s'ils ne pleuroient p « 



ceux quî font dans la joie, comme s*îls n*y ëtoîent pa$ i ceut 
qui acnètent, comme s'ils ne poffédoient rien. 

31. Ceux qui ufent des chofes de ce nfiQnde , comme s'ils 
n'en ufoient point , car la figure de ce monde oaffe. 

32. Or , ce que je defire c'eft de vous voir dégagés de foins 
& d'inquiétudes 5 celui quin'eft point marié s'occupe du foin 
des chofes du Seigneur^ & de ce qu'il doit faire pour plaire 
à Dieu. 

33. Mais celui quî eft marié s'occupe du foin des chofes du 
monde & de ce qu*il doit faire pour plaire à fa femme ^Cr ainfi 
il fe trouve partagé. 

34. De même UTie femme qui n'efl point mariée & une vierge 
^occupe du foin des chofes du Seigneur , afin d'être fainte 
de corps & d'efprit > mais celle qui eft mariée s'occupe du foin ' 
des chofes du monde ^ de ce qu'elle doit faire pour plaire à fou 
mari^ 

3J. Au refte , je vous dis ceci pour votre avantage , non 
pour vous tendre un piège , mais pour so^^ porter à ce qui 
eft de plus faint & qui vous donne un moyen plus facile de 
prier le Seigneur, fans ^cjue rien vous en détourne. 

3^. Que fi quelqu'un croît que ce foit pour lui un déshon^ 
neur que fa fille paffe la fleur de fon âge fans être mariée^ & 
.qu'il juge la devoir marier^ qu'il fhffe ce qu'il youdra > il ne 
pèche point fi elle fe marie. 

37. Mais celui qui n'étant engagé par aucune nécejjîté^ &^qui 
Je trouvant dans un plein pouvoir de faire ce qu'il voudra * prend 
une ferme réfolution dans fon cceur , & juge en lui-mime qu'il 
doit conferver fa fille vierge ^ fait une bonne œuvre, 

38. Et ainfi celui qui marie fa fille fait bien ; mais celui qui 
ne la marie pas fait encore mieux^ 

39. ha femme eft liée à la loi du mariage tant que fon^marx 
eft vivant ; mais fi fon mari meun ^ elle eft libre » qu'elle fe marie 
à qui elle voudra , pourvu que ce foit félon le Seigneur, , 

40. Mais elle fera plus heureufe fi elle demeure veuve , & 

3 'eft ce que je lui cpnfeille 5 or , je crois que j'ai auffi refprît 
è Dieu. 

Même Epître , chap. 2. ^ 

3. Mais je veux que vous facliiez que Jéfus-Chrift eft le 
^ef de l'homme , que l'homme eft le chef de la femme > fie 
Dieu eft le chef de Jéfus-Chrift. 
Tout homme qui prie ou qui prophétife ayant un voil* 
^ têt;e, déshonore fa tête. 
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y. Au Contraire ; toute femme qui prie ou qui prôphétîfe 
n'ayant point de voile fur la tête , déshonore fa tête , cat 
c'eft comme fi elle étoit rafée. 

6. Quq fi Une femme ne fe voile point , elle devroit donc 
avoir les cheveux coupés 5 mais s'il eft honteux i une femme 
d*avoir les cheveux coupés ou d'être rafée , qu'elle fe voile la 
tête. ''- 

7. Pour Thomme il né doit pofnt fe couvrir la tété , parce 
qu'il eft l'image & la -gloire de Dieu ^ au lieu que la femMe 
ejï la gloife de Vhomme, 

8. Car Y homme n*a point été tiré de la fimme ^ mais la fémtnâ 
a été tirée de l'homme, 

9,« AuJJi Vhomme n'a-t'îlpas été créé pour la femme ^ mais la 
femme l'a été pour l'homme. 

10. C'ejl pourquoi la femme doit 3 ï caufe des ZTlge^ y porter 
fur (a tête la marque du pouvoir que l'homme a fur elle, 

1 1 . Toutefois ni l'homme n'eft point fans la femme , ni la 
femme fans l'homme en notre Seigneur, 

12. Car comme la femme a été tirée de r homme , auffi 
l^homme naît de la femme\ 6* Vun (t l'autre vient de Dieu, 

13. Juçex-en vous- même j eft -il de la bienféaoçe qu'un* 
femme prie Dieu fans être voilée ? 

14. La nature même ne vous apprend - elle pas qu'il feroit 
honteux à un homme de porter de lones cheveu'x ? 

ij^ Et qu'il eft au contraire honorable, à une femme de les 
porter longs, parce que les cheveux lui ont été donnés comme 
un voile qui doit la couvrir. 

I^. Que fi quelqu'un aime à contefter pour nous, ce n'efi point 
ià notre coutume ni celle de Véglife de Dieu, 

Même Epître f chap. 14. 

34. Que les femmes fe taifent dans les églifes , parce qu'il 
fie leur eft pas pernûs d'y parler^ mais elles doivent itrefou^ 
mifes félon que la Loî l'ordonne. 

3T. Quefi elles veulent s'inftruire de quelque chofe^ qu'elles 
\% demandent à leurs maris dans la maifon 5 cai il eft contre 
la bienféance qu'une femme parle dans l'Eglife/ 

IS^pitre de St. Paul aux Ephéfiens , chap. J. 

V. lii Que les femmes foîent foumifes à leurs maris coaujja 
au Seigneur. . . 

23. Parce que le mari eft le chef de la femme c^mxne Jé6' 



Chrift eft le chef de TEglife qui eft (où corps & dont il eft 
auffi le Sauveur. 

14. Comme donc TEglife eft foumife à Jëfus- Chrift, de 
même aufli les femmes doivent être foumifes en tout à leurs 
maris, 

if . Et vous ^ maris ^ aîmex^ vos fenimes , comme Jé(iis-Chrift 
a aimé TEglife , jufqu'à fe livrer lui^mêtne pour elle. 

16. Afin de la fanâifier en la purifiant dans le baptême de 
Teau par la parole de vie. ^ 

27. Pour la faire paroitre devant lui ^pleine de gloire^ n* ayant 
ni tache ^ ni ride , ni rien defemblabU ^ mais étant fainte & fans 
aucun défauts 

28. Ceft ainfi que les marii doivent aimer leurs femmes 
comme leur propre cQrps; celui qui aime fa femme s'aime foi-vième. 

29. Czv jamais perfonne n'a hm fa propre chair; au contraire^ 
il la nourrit , il en a foin comme Jéfus-Chrift a foin de TEglife. 

30. Farce que nous fotnjnes les membres de fon corps ^formes 
de fa chair Cr de fes os, 

5^. Ceft pourquoi l'homme quittera fon père &Ja mère^ &• 
s'attachera à fa femme ^ & ils ne feront tous deux qu'une feule 
chair, 

11, Cefacrement eft grand, je dis en Jéfus-Chrift & en 
rEglife. 

jj. Que chacun de vous aifne d^nc fa femme comme foi'mùne ^ 
& que la femme révère Jbn mari, 

Epître de St. Paul aux Colojfiens y chap. J. 

18. Femmes y foyex^foumifes à vos maris ^ c^mme celafe Soît 
en ce qui eft félon le Seigneur. 

19. Maris ^ aimc;;^ vos femmes », & ne les traite^^ point avec 
rigueur. 

Première Epître de St, Paul à Timothée ^ chap* %• 

y, 8. Je veux donc que les hommes prient en tout lieu^ le- 
vant des mains pures , évitant toute colère & toute conteftadon, 

9. Que les femmes auffi prient étant vêtues comme Thoo- 
aêteté le demande , qu^elles fe parent félon les règles de la 
modeftie & de la chafteté , non avec des cheveux frifés , ni 
des ornemens d'or , ni des perles > ni des habits fomptueux. 

10. Mais comme des femmes qui mcsitrent par leurs bonnes 
euvres la piété dont elles font profeffion. ^ * 

Que les femmes écoutent les inftruéèions en filence & 
une entière foumiflîon. 

Je ne permet» jpoint aux femmes d'^nfeigner ni fe 
. / prendre 
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prendre autorité JUr leurs maris , mais je leur ordotme cle i^ 
meurer dans le filence. 

15. Car j4dam a été formé le premier ^ & Eve enfuite. 

14. Et ce n*eft point Adam qui a été féàuit ^ mais lajfemm^ 
Ayant été Jëduite ^ efl tombée dans la défobéijjànce, 

I j. Elles fe fauveront néanmoins par les enfans qu'elles m^^ 
tront au monde ,fi elles perfévèrent dans la fai , dans la charité,^ 
dans la fainteté & dans une vie bien Mglée. 

Même Epure , chzf* ^. 

II. Pour les jeunes veuves ne les adirjettez point, car aprèt 
ivoir vécu mollement aux d^ens de Jéfus-Chrîft , elleç veur 
lent té remarier, 

iz. S'engageant ain& dans là condamnation par le violemenii; 
de la foi qu'elles lui avoient donnée auparavant. 

13. D'ailleurs, vivant danis l'oifiveté, elles s^accoutùment à 
aller de maifon.^n maifon, & nontfeuleiifîent elles font oifives, 
mais encore caufeufes & curieufes , s'entretenant de jchofe$ 
^nt elles ne devroient point parler. 

14. J'aiîne donc mieux que les jeunes fe .fjtati^nt'*^ qu*elUs 
ipuvernent leur ménage ^ 6* qu'elles ne donnent à n^s, ^mUmis 
aucun fu jet de médire de nous, 

I j. Car il y en a déjà quelques-unes qui fe font égarées 
pour fuivre Satam 

Epitre de St. Paul à Tite , chap. i^. 

j. Apprenez de même aux femmes avancées en' &g% 
à faire voir dans tout leur extérieur une fainte modéftie ^ 
à. n'être ni médifantes , ni fujettes au vin , mais à donner dé 
bonnes infthiôions. 

, 4. En infpirant lafageffe aux jeunes femmes ^ & en leur ap-^ 
prenant à aimer leurs maris & leurs enfans, 

^, A être bien réglées ^ chdjies ^ Jbbres ^ attachées à leurmé" 
nage ^ bonnes , foumifes à leurs maris , afin que la ' parole difl 
Dieu ne foit pomt expofée au blafphême & à la médifançe. 

Première Epître de S%> Pierre ^ chap« J. 

I. Que les femmes pareillement /oi€72ryb//;72z7^5 à leurs maris ^. 
afin que s'il y en a qui ne croient })as à la parole , ils io\^vtt 
^goes fai^ la parole par la bonne vie de leurs femmes» 

Obfcrvations fur le Divorce. \ 



. : 1. Lorfqulls viendront à confidérer la pureté de vos moetfrs; 

jointe au reftedl que vbus avez pour eux. 

3. Ne vousparez point att-dehors par la frifure des cheveux, 
par les ornemens d'or , ni par la magnificence des habits- 

4. Mais ornez l'homme iavifibie caché dans le coeur y par 
la pureté incorruptible d'un efprit de douceur & de paix, ce 
gui eft un riche ornement aux yeux de Dieu. 

|. Car c'efl ainfi que fe paroient autrefois les faintes femmes 
qui efpéroient en Dieu & qui etoUnt foumîfes à leurs maris, 

6. Telle gu'étoit Sara qui obéijjbit à Abraham , l'appelant feu 
Seigneur^ elle dont Vous êtes' les filles, fi vous faites de bonnes 
oeuvres fans être troublées par aucune crainte. • 
' 7. Et vous de même ^ m^ns j vive\fagem^nt avec vos femmes ^ 
Us traitant ^vec honneur & avec difcrétion , comme le f exe le plus 
foible > & confidérant que vous devez être héritiers avec elles 
de la grâce qui donne la vie , afin que vos prières ne foienç 
point interrompues. 

• ' Objirvations fut les Epîtrcs. 

Tels font les paflàges des épitres où 4es Âpocres par-^ 
lent du onarîage. 

'' Nous rte tious occuperons point de ce qui concerne 
les pri^eineps extérieurs dont parlent les Apôtres •,. les Atges 
côhféils "qu'ils diâent aux renïmes étojent relatife .aux 
«iodes & aux ufages du fiècle. 

Peu nous iiiiporte qu'une femme ait un voile ou qu'elle 
néglige cette prarique , qu elle porte . fes cheveux oa 
éfuelfè foit raïeè, qu'elle les frife ou qu'elle les laîflè 
dâfis rètàt où les lui donna la nature. 

Nous dirons à ce fujet avec St. Paul » que fi quel- 
w qu'un aime à contefter pour nous, cen'eft pas notre 
»• coutume, ni celle de l'Églife de Dieu», i^^ aux Co- 
rînthiens, cHap. 11 , v. \6. 

^ "^Mais nous nous attacherons à ce que les Apôtres ont écrit 
pour tous les temps j pour tous les fiècles, pour tous les 
ménages, & nous démontrerons facilement qu'il ne ré- 
fuite nullement de leurs épîtres, qu'ils aient condamné- 
Je Divorce, dans le fens où St.-Mathieu jrapporte que 
Jéfus-ChriA ^déclara , à deux différentes , foi^ qu'il ne le 
proUiboit |mis. 



' Anti-divorclâîres théologiens /voui qui, fans vous foui 
mettre au joug, prétendez nous :ie. vendre plus dur quo 
celui aa nom duquel nous le portons^ anti-divbrciaircs 
époux, vous, qui tenez à rintérêt de ne pas rendre 
ime dot j vous qui préférez 1 ce malheur terrible, fans 
doute , pour» des avares, celui, de refter éternellement 
attachés^! des- époufes qui vous ^déshonorent j vous, fem-^ 
mes aiîti-divorciaires, que Tefpoir de commander un 
jour, retient auprès des maris: qui £3nt le malheur de 
votre vie, &dont vous dcfirezJe tréps^, qu un refpeit 
religieux vous arrête, ne profanez pas le nom de Dieu, 
ne dites pas que fa loi vous force de vivre dans un rétac 
affreux j cet état eft un enfer anticipé, j'en appelle à 
votre expérience Vos vpifins, vos amis en ibnt con- 
vaincus^ mais la loi ne vous a point ordonné de furpaf- 
fer vos forces, nous venohîde trànfcriie. fes pages fàcrées, 
n'y avez - vous pas trouvé cette exception conlolante ians 
doute pour Tépoux fotrè d'en faire ùfage,:quoiquele motif 
qui lui en impofc la néceffité accable fon cœur? 

Si vous vous trompez fur lefensdela loi, riecalomnîeaç 
pas ceux des Apôtres qui vous l'ont expliquée : ne dire:i 
pas, quils ont profcrit le remède que le fégiflatéùr divia 
a bien voulu accorder à vos maux. La loi dç l'Evangile 
jprefcrit tout ce que prefcrit la nature : Jéfas-Chrift a 
mefuré les forces humaines , ( i ) fa moriilè rie fémblè 



(l) St. François d'Affife , en cotnpofanrla règle de ferdif- 
ciples , voulut que TEvangile en fût le fondement. Quand ce 
Patriarche des Religieux mendians fut à Rome avec Tes com- 
pac^nons pour la faire confirmer , le Pape Innocént-III eut 
peme à lui accorder ce qu'il demandoit, voyant bien des, dif- 
ficultés dans la pratique de cette règle j mais TEvêque de Sa* 
bine dit au Pape & aux Cardinaux qui étoient d'un avis op- 
pofé à celui de François : « Si vous rejetez la demande de 
»> ce pauvre homme , prenez garde que vous ne rejetiez TE-- 
» vangile j puifque la forme de vie. dont il demande la con» 
,.» firmationy a*eft autre cjiofe; car de dirâ.qu& lapeift^^n 
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les farpa(rer que lorfqu'it ordonne le patfdte dès ihjakes; 
mais il afTute , à eeuk qui pratiqueront cette vertu , un 
pardon dont <^acun d'eux a oeloin, & dont l'efpoir rend l'exé- 
cution dccette partie de la loi bien plusfacile» Il recommanda 
lunion des époux , rindifTolubilité du mariage ; vtms il 
fixa des bornes à ce dernier préeepte ; 6c ce font celles 
qm annoncent que l'union n exifte plus. Ces bornes font 
«ufli itnmuables que la loi dont elles déterminent Véten« 
due : les Apôtres les connoifToient parfaitement » nou$ 
t<:nons' de le démontrer ; & en diviÉtnt letirs épitres ha$ 
di£Férens titres , qu'on pourra conférer avec le texte » nous 
vertons qu'ils n'ont pas prétendu les enlever. 

R^exions qui précèdent h mariage. 
Première aux OmstUem. 

CHliP* 7j^v. l« // eft avantageux à VhomtM de m toucfyri 

aucune fimMe. 

Ihid. v. 17. Si V0US n'avex, p^nni dejèmme, ne cherche:^ poif^ 
â vous marier, 

nid. V. 8. // efi bon aux perfonnes qui ne font pas m&rites ^ 
ou qui Jont veuves ^ de demeurer dans cet état. 

Ibid. V. 26. L*Àpôtre droît qu*4 caufe des ifufires de ta vie 
préjtnte^ il a' efi pas avantageux à L'homme de Je marier. 

«• de l'Evangile ou le vœu de l'accomplir , contient Quelque 
» chofe de déraifonnàble ou d*impoffible , c'eft Wa^bémePt 
fe contre Jéfus-Chrift , auteur de l'Evangile «. D'après cet avis» 
la règle fut confirmée. Si St. François s'en fdt tenu aux pré- 
ceptes , fes enfans n'euffent pas eu befotn de la difpenfe d ob- 
fetver une partie de ce que fa règle contient & d'un auffi gran4 
tiombre de réfiofrmfes 5 les loix de l'Evangile obligent tous kt 
Chrétiens , les exceptions , comme celle du Divorce , foitt 
"pour les foibles $ & les confeils font pour les £orts 4|iiî 
croient devoir tendre à une plus ^aade perfeâioa. 
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T^ià, V. 18. Car ies perfonnes mariées feuffrtront . dans leur 
chair des affliâions & des peines qu'il voudrait leur épargner.* 

Ibid, V, }i. // dejire voir les fidèles dégagés de /oins & d*in* 
quiétudes , bt jl HBM^HçirB que celui qui n*eft pas marié 
y occupe de ce qu-il doit faire pour plaire à Dieu» 

Ibid. V. 34. De même qup celle qui n*ejî pas mariée ^ s* occupé 
eu foin des chofes du Seigneur s afin d^étre fainte de corps Cf 
^'efpnt^ . ^ 

Ibid» V. JJ. Tandis que celui qui eft marié s'occupe du foin 
des ghofes au monde ,6- de ce qu'il doit faire pour plaire à 
fa femme. ^ 

Ibid. V. J4, Et que celle qui éfl mariée s'occupe auffi des chofes 
du monde , & de ce qu'elle doit faire pour plaire â fon mari. 

Ibid. V. 19. Enfin il annonce que ceux qui ont des femmes 
Rivent être comme s'ils n'en avoient point. 

Dans un cenips où Téglife prenoic naUTance Ôc où e{lç 
dtvoit être foumife i des penécurions de tout genre > 904 

Suvok dire cie plus fage un Apôrré qui p^arpiç Jei 
èles à fupporter les misères de la vie préfente & À éloi^ 
gner de leur chair les afflictions & les peines c^ devoknf 
fendre leur condition plus dure ? . q 1: 

Quel feroit l'homme fage^ qui , dan^iJeç qrcpi^ftànçei 
4*une çiierre cruelle , dans le morhem d'une:: maladie 
^dén^ique, ne diroic.pas è^ ceux qui le confulte^oienr : 
«cil eit prudent de ne pas fe marier mi^it^^afK ^ les, tpi« 
99 sères de la vie font telles que les perf^Qu^, mméts f(Ai£- 
»y friront des affliâions ôc des peines que je[ voudfiois vcwis 
9i épargner j votre femme violée » vos ei^f^iîs.msufl&crés à 
p9 vo$yeux, votre époufe péri(n|nt<l'une maladie gcuelle^ 
^3Vos fils & vos filles e*p*rîiï^:ejî chçrchajt|truajf^ri qui 
5>ne peut les nourrir -y.. . vous pouvez braver la mort j 
ty mais' fi ces images cruelles fpot ctux des maux qui vous 
y9 pourfuivront, pourrez-vous lés fupporter , vous qui tré- 
» mifTez à la feule idée de leur p>flîbilité? Non, fans 
«doute. Eh bien ! fuivez mon confcil, ne vous mariez 
» pas maintenant j attendez que la colèredu ciel foit ap- 
99 p^î£^» amendes que laperfécuttoa fgi^ c^Qéç^ .^(^ ia 



•ïî4 ^ . , 

•• guerre foit terminée , que la pefte ait cefTé fes ravages; 
» un jour viendra où vous n'aurez plus à les craindre, & 
*> où vous vous féliciterez d'être époux & pète >». St. Paul 
ne dit pas autre chofe que ce qu eut dit cet komme fenfé » 
ce véritable amu 

' Ce font cependant ces paffages mal-entendus qui onc 
feît donner dans Terreur , ceux qui , dès les premiers 
fiècles de l'Eglife , ont condamne le mariage j tels fu- 
tent Satiirium 6c fes fedateurs , les Adamite$ , les ïlu- 
cratltes , Sec. 

Oui , il peut être permis à ceux qui Teûient fe donner 
en entier à Dieu , à ceux qui né fe fentent pas la forcé 
àefoutenir lé^ foins pénibles d*un ménage, aux homme» 
qui ne fe fentent pas celle de protéger des époufes qui 
âoiveht faire leur gloire y à des femmes qiii'n*auroienc 
fas celle de fdutenir dans l'adverfité des hommes dont 
elles doivent être les atdes , à tous ceux qui ne fe fen- ^ 
tent pas les qualités propres à pourvoir à la nourriture de, 
leurs enfârti' , â leur édbcz€ion , bien plus ptécieufe en- 
core j il peut , dis -je ,' leur être permis , il peut être 
iagé poîît- eux <ie ne ^i - s'engager dans le mariage^ 
tomme ir étoît |>rudent, aii temps où pârloit l'Apôtre, 
i des fidèles prè^dé la perféirution, de ne pas contraâet 
de^ engagement qui pouVéteht <li(îiinuer leur zè^e. 
" Mais vbûtoîr '«n conckire que le m'ariàsfe étoit une 
invention <5ondàmnable , c'étoit une erreur dam laquelle 
ne totdbètent'léiïhérétiques que tiôUs venons dfc nommer, 
que p^té'^'MîTraifoDnôient fur le mariage , comme ne* 
âdverfaitdsi'taiifoftnent fur le Divorce. 

< ;.;-■■••'- - §.-ii. ■ 

.../... Du mariage des enfans* 
Première aux Corinthiens. 
Ch^. 75 V. 2j» Pour ce qui regarde ^le^ vierges ije r^éUp^int 
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reçu âd' €Oniman£ement du Seigneur ; mais- voici le eonfiil que jm 
donne. * 

Ibùi, V. 36, Si quelqu'un croit que ce/oit pour iui un déshon' 

neur que fa fille pajje la fleur de fan âge fans être mariée ^ (t 
qu'ail juge la devoir marier , qu*^il fajje ce qu'il voudra ^ il ne 
pèche pas fi fa fille fe marie, 

Ihid, V. 3:7. Mais celui qui n'étant engagé' par aucune ne-- 
cejfitè s (:t qui (e trouvant daus' un plein pouvoir de faire ce 
qu'il voudra^ y prend une ferme réfolution dans fon cœur, ^ juge 
en lui" même qu'il doif conferver fa, fille vierge /fait une bonne 
auvre» 

ïbid. V. jS. ^infi , celui qui marie fa fille fait hien s mais 
celui qui ne la marie pas fait eucore mieux^ 

On vient de voir les motifs qui avoient engagé St* PauJ 
\ ne pas inviter au mariage j. & la manière dont on ^ 
abufé de fes confeils , le même efprit lui dida ceux 

3' ui ont rraît au mariage des enfens , & que ia charité 
onne aux pères , toujours à raifon des malheurs du temps 
où il écrivoir. . , , 

Quel abus n'a-t-on pas fait de ces avis pnidens ? N'eft- 
ce pas en les détournant de leur véritable fens qu'on a 
vu des parens fanatiques prendre la firme réfolution dans 
leur cœur de ne pas marier leurs filles ^ & }^S^^ ^^ ^^•^- 
mémes quils dévoient les conferver vierges? Ne s'eft-on 
pas fcrvi de ces paflagçs. de TApôtre pour e^cufer l'ava- 
rice qui reléguoit pour toujours de jéune^ filles dans des 
cloîtres » afin de pouvoir enrichit leurs frères & leurs, 
fœurs ? • 

, . N'eft-ce pas auffi en expliquant mal ces paflages, que 
les parens qui croyoient ou qui feignoient de croire que 
cétoitpour eux un déshonneur que leur fiUe paffâi la fleur 
de fin âge fans être mariée ^ jaifiient ce qnîJs vôuhient y 
avant quelle pût avoir une volonté, qu'ils la donnoienc 
fans fon confentement , néceïlàrre cependant pour qu'it 
cxiftât un mariage réel , â l'homme qui convenait le. plus 
à des pères & mères avare?, mais i*l'homme qui ne convcr 
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nott nullement i une jeune fille donc il devoît £ute le 
malheur ? 

Ces deux interprétations de vouer au célibat ou de 
marier des filles malgré elles , quelque éloignées qu'elles 
fudènt Tune de lautre , Tétoient également du fens de 
Tapôtre qui n avoit pas plus voulu autorifec à forcer 
une jeune fille de garder toute £^ vie une virginité oui 
lui pefoit » qu a la faire faccifier à un homme pour le* 
quel elle ne pouvoir avoir que de la répugnance, du dé-^ 
goût , de rhorreur , &c Tels furent les wns divers que 
les ptiïions des hommes prêtèrent à St. Paul j telle eft 
Ja manière dont tâchent de l'expliquer , lorfqu il eft que{- 
tion de Tindiflblubilité du mariage, des hommes qui dé- 
firent rendre. la vertu tellement auftère, quelle ferve d^ 
manteau fouv|nt à leurs viees, & toujours i Imrolé- 
rance qui flatte leur orgueil , & qiû les fiiit commander 
à l'efprit humain. 

§. m. 

De ceux qui veulent Je marier. 

Première aux Corinthiens. 

Chiip. 7j V. 9. S'ils font trop Jbibles pour garder la continence^ 
qu'ils Je marient , car il vaut mieux Jh marier que de brûler. 

Ihid.y, 1. Pout éviter la fornication ^ que chaque hofnme vive 
avec fa femme , 6* chaque femme avec fon mari. 

Ihid* y. 18^. Si vous époufex^ une femme ^ vous ne péckei^ point , 
6* Jî une fille fe marie m elle ne pèche pas. 

Ibid. V. i6é L* homme n» pèche pas fi fa fille fe marie. 

Jbid. V. 38. Celui qui marie fa fille fait bien. 

Première à Timothée, 

Chap. J j V. 9. Que c^ qui fera chozjie pi>ur être mife au 
tang des veuves ^ n*ah pas moins de f^ixantt an^^ , . 
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Tbid. V. II. Pour 'les jeunes veuves^ ne les aéfnetHi^ points 
Car elles veulent fe remafîer^ 

Ibid. y. 14. Et f aime mieux que les Jeunes veuves fe rema^ 
rient ^ qu'elles aient des enfans ^ qu'elles gouvernent leur ménage^ 
€f qu'elles ne donnent à nos ennemis aucun fujet de médire de 
nous. 

Ceux qui fe naarioient ne péchoîent donc pas dès 
le tems des • Apôtres : trop foi blés pour garder la conti- 
nence dans un tems de perfécution , continence qu on ne 
leur recommandojt alors que pour que rien ne pût les dit 
traire 'des facri6ces qu'ife dévoient faire à Dieu , même 
de leurs vies ; ils dévoient avoir recours à cette union 
que Jéfus-Chrift éleva i la dignité de iacrement, elle 
leur dônnoit des forces , bien loin de les leur ôter j quel 
eft letre foible auquel la confiance qu'il erouve dans un 
autre lui-même n'en donne pas ? ' , 

Au lieu d'exciter à ne pas fe marier , l'Apôtre con« 
fent, il veut même que les jeunes veuves ne foient pas 
admifes au rang de celles qui fe coiifacrent au Seigneur, 
il recommande que ces dernières n'aient pas moins de 
(bîxante ans , parce qu'il defire que les jeunes fi rtma^ 
rient j aient des enfans , gouvernent leur ménage ^ plutôt 
que de prendre des engagemens qu elles pourroient re- 
gretter. 

Dans un tems où la perfécution n'exifte plus ; dans 
un tems où la tolérance évangélique eft devenue la pre« 
mière loi ; dans un tems enfin , où on vient d'anéantir 
ces vœux que plqs d'un homme & plus d une fille ff- 
grettoient , on a fuivi ces confeils de l'Apôtre j on ne 
condamne pas ceae continence qui eft, d'après Jéfus- 
Chrift même , un don du ciel, mais on ôte la poffibilité 
tiopcommune du défeifKÛr &des regrecs que des vorux tn- 
dikrets arrachoient i ceux qui reçurent des grâces moins 
étendues qu'ik ne s'en fupposèrent j on lame , comme 
Saint Paul le defiroit , ic à ces veuves & à ces hommes, 
qui peuvent dçfircc ont union qui doit faire leurb(»9hwr 
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te celai de la foclété , la liberté âe -la former , ^ no$ 
lois comme les leçoi^ de rApocre , leur traceront, &lei»* 
devoirs , & les moyens de \es remplir. 

§. I V. 

Devoir des femmes^ 
St. Paid à Tite. 
Chap. 2> T. 4* Les femmes doivent aimer leurs mar£sé^ 
St. Paul aux Ephéfîens. 

Cbap. / , V. 22 fc 14. EUes doivent être Joumifes à leurs 
maris. Cer ordre eft répété par les mêmes Apôtres , page 

Cemière aux Corinthiens y Chap. 14 , verf. 34. Aux Co- 
ffiens, Chap. 3, y. 18. A Tite, Chap* 2 > v. j. Et par Su 
Pierre, première épître, Chap. 3, v. i> J & ^- ' 

St. Paid à Timothée. 

- Chap. 2, V. 12. Ne pas prendre tT autorité fur eux. 

St. Paul aux Ephéfîens. 

Chap. j j V. 33. Les révérer: c'eft ce que l'Apôtre répèfci. 
première aux Corinthiens > Chap. 11, v. .3.. 

St. Paul aux Ephéfiens^ 
Chap. j j V. l^. Le mari est le chef de la femme * 

St. Paul, première aux Corinthiens. 

- T. 10. Llle doit porter la marque du poupoir que Phowmm 
%fur elle. 

St. Paul , première aux Corinthiens. 

> Chap« rt , V. <). La femme xft la gloire de Vhomnir^ 



ÏÎ9 

St. Paul aux Ephéfiens. 

Chap. 5, V. I7. jE'/Ze iie db// afo/r ni tache , m ride , ni 
rien de femblahle ^ mais être pleine de gloire , fainte , &Jané 
aucun défaut. 

St. Paul à Tite, 

Chap. 1 , y. J. filles doivent être chaftes , bien réglées ^ 
figes^fohres y attackées^ à leur ménage ^ bonnes. 

Si: lès femmes rempliflbîent la tâche que leur infpîre 
r Apôtre , fi elles y joigooifent, ce peu <le goût que 
Saint Pierre leur recommande pour la parure & les rri»- 
tolités du fiècle 5 quel eft Thomme qui voudroit fe fé parer 
d'une femme qui fqimeroiç^ , lui Jeroit foumife autant 
^ue leur tohheur mutuel le demande , ne. voudroit /7r«a- 
dre i^ autorité fur hii que celle que lui donneroit cette 
confiance qui fait .la doiicéur de la vie ? aucun fan$ 
àoutehè\dèfireroit rejeter dô fes-bras celle qui feroityi. 
gloire : les années pourroient apporter qiielque altératioii 
aux grâces extérieures de' fa figure j mais elles refpeâ«- 
roient le bonheur de ces deux époux ,"& le man eni- 
vré ' dfe te charme qtier le fentin^ent répand fur tpdt^ce 
ijull erttbeHit , • ne trôuvcroit aucuhe tache ^ aucune ride, 
dans celle qui n auroit aucun défaut, ' " . • - - 

L'amour ne fîûtfil.'.pâs'difparéîtrc ctSx% qui pourroient 
deffillcr les yeux d*un amanç féduit ? ah ! que Tépoufe 

3uun attrait eiichàriteUr a Tait çhoifir , ^ joigne de* la 
ouceur & des vertus., ^ le fort de yPhomipe qui s'eft 
attaché à cette femme , fera fixé polir la vie ; la chaîne 
de plaifirs fans ceffe^oaiflTanis pour ce mortel heureux ne fera 
ferrée que par le bonheur ; la beauté ne fe flétrira point ai»c 
yeux d'un homme qui retrouvera toujours joints aux former 
qui l'avoient féduit; des charmes dun plus grand prix 
cncoore, ôc ht laideur même $'embellira lotîqu^ le^ grâces. 
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Il cotnplaifance , la juftefle de rcrpclc , la douceur du 
caraâère s empre(Icronc de la voiler. 

§. V. 

Devoir des maris. 

St. Paul aux Ephéfiens. 

Chap. 5 i y, 18. Les m^is doivent wner U^r^femmepi. I(km^ 
aux Coloffiens ^ Chap. 3 > v. 19. 

Jbid v* )3, Ifs doivent ht ùimet gamine euop^mém^. 

Ibid. V. 1$* Et jufqu*à fe livrer tmx^ntêmeê pour elles. 

Ibid, V. 18. Comme leur propre corps ^ car celui ^ui aime 
Ja femme s'aime Jhi- même, 

Ihid, V. 19. Car jamais perfonne n'a haS fa propre çkairjn 
fir contraire , // la nourrit , tf il en a foin. 

Ibid, y. 3t. C'e/i pourquoi l'homme quittera fan J^è^e & 
Ja mère^ & s'attachera à fa femme | & ib nefenmt tçus 4^u9 
aucune feule chair. 

St. Pierr^B , première épltre. 

Ciiap« 3 > y» 7* Les maris dwent is^re fagewèunt Wfsc leur^ 
femmes ^ les tndUuU avec honneur (f ^ûfcrétion | ctm"l^ h 
fexe le plus foihle. 

St. Paul aux Coloffiens. 

Cbap. 3 , y. 19. Ne les pçint traiter apec rigueur > 

St. Paul , première aux Corinthiens. 

Chap. 7 3 y. 27. Etes^vous lié awec une femme , jm cier- 
mhez point à pous délier. 

Le mari qui aim^i^oit fa femme comme lui-même 8c 
jufqu a yS Uyrer po^r )sff^ , }uiiqu'4 fm9 pw .copfc<iiiem 



pour fon époufe les plus grands facrifices , celui même des 
paflions qui lui tiendroient le plus à cœur & qui pour- 
roient troubler le bonheur de celle à laquelle il eft attaché^ 
cet homme qui traiceroît fa femme a\'ec honneur ^ avec 
difcrétion , fur ces légers défauts dont les reproches pi- 
quent fodvenr lamour propre de leur fexe , comme un 
itrefbiblt^ (nais fenfible ; cet époux qui ne chercheroit pas 
à Je délier, pourroit-il raire naître dans le cœur de fou 
époufe des lenrimens oppofés aux fions , ne la ramèneroîc- 
il pas à ceux-ci (î quelque:, torts de fa part , ou fi quel- 
ques circonftances étrangères les euflent affoiblis ? 

Ah ! paffjns i paffons a cet être foible l'amour propre ^ 
cette palfion que le chrlftinanifme ne peut généralement 
Peindre , Torgueil même , défaut dont ne furenr paç 
exempts le^ grands hommes , enfin d'autres foibleties 
qui nous font communes avec les defcendanrês d*£ve , qut' 
l amour nous porte à les excufer dans les femmes tu«* 
quelles nous lommes attachés , Se nous leur éviterons ces 
vicvs qui déshonorent leur fexe > & ces crimts par let 
quels tunion conjugale eft rompue : fouvent une cpnn- 
plaifince réciproque qui n a pour objet que des cho(ês 
indifférentes , fert au bonheur commun des époux : im re- 
fus TeffiiTouche & le fait fuir j une marque de confiance 
donne â des cœurs fenfiWes le defir de s'en montrer 
dignes , tandis que la défiance allume des paflSons qui ne 
fiferoient pas nées. OK ! mes amis, foyons libres, & nouç 
ferons heureux; ne prétendons pas avoir à nos ordres des 
rfclaves; ils nous détefteroient , ils nous trahiroientj 
ayons une femme , nne compagne , une aide , une amiej 
inwtrons-lui que nous comptons troinrer tout cela en elle, 
fc notre ^nheur naîtra de celai qu^elle recevra dt 
MoUs. 
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§. VL 

JDevpirs qui leur font communs. 
St. Paul , première aux Corinthiens. ^ 

Chap. ïl , V. II. L*1iomme n'^t point fans la feMme , & 
la femme fans l^ homme en nxitre Seigneur. 

Ihid. V. 12. Comme la femme a été tirée de V homme y auf/i^ 
Vhomme naît de la femme | ^ l'un & Poutre viennent de 
fyieu. ** 

Chap. 7> V. }. Que le mari rende à fa femme ce qu'il lui 
doit y % 'i^ femme ce qu'elle doit à fon mari. 

Ihid. V. 1. Pour éviter la fornication , que chaque homme 
tfive avec fa femine y & chaque femme avec fon jnàri, 

'- Jbid. V. 4^ ^^ corps de la femme n'eft point à elle ^ mais 
à fon mari y de même que le corps du Tnari n'eft point à lui ^ 
mais à fa femme* t 

Ihid. V. J. I^e n}Ous refufez point l'un à Vautre le devoir^ 
de peur que votre incontinence ne donne lieu à Satan- de 
w>us, tenter. ^ , 

Quelles belles images nous prefente TApôtre ! une 
union toujours fiibfiftante , les corps de deux époux ti en 
doivent faire qu'un, & leurs âmes doivent être également; 
unies : chaque homme ( alors ) vit fans peine avec fa fem". 
me & chaque femme avec fon mari ; le corps de la femme 
n*ejl point à elle j mais à fon mari j & le corps du mari 
nejlpoint à lui^ mais à la femme : ils s appartiennent en entier» 
Il en eft ainfi de leurs penfées, une confiance mutuelle les 
communique de fun à lautre époux; & en fe livrant a 
f ette confiance qui fait le charme de la vie.j le mari rend 
à fa femme ce quîl lui doit y & la femme ce quelle dqit 4 
fon mari ; ils ne faveru fe rien refufer Vun à l^ autre. Le 
devoir^ même , dont parle Saint Paul , n'eft qu'une preuve 
de plus de cette union des âmes dont nous entretient 
Platon. On ne reproc|ae à ce philofophe d avoir fait un 



Mi 
fyftème de ce fentiment naturel , que parce que, fous pié^. 
texte d une plus grande pureté , il en avoit féparé cett# 
dernière preuve , que la religion , d'accord arec la na^ 
rure , autorife , que TiÎLpôtre recommande pour éviter la. 
fornication & empêcher Satan de nous tenter ^ ôc qui doic 
même nécellairement exifter^ pour que les vues de Diea 
ne foient pas trompées j cas l'homme n^ejl point fins tct, 
femme ^ & la femme nejl point fins Vhomme en nota 
Seigneur. J 

§. V 1 1. 

Les époux ne doivent point fi féparer. 
St. Paul , première aux Corinthiens. . 

Chap. 7 5 V. lO. Pour ceux qui fini dans le mariage, cen^ejï 
pas moi , mais le Seigneur qui leur fiit ce commandement | 
que la fimme ne fi Jepare point d'avec fan mari, 

Ihid. V. 1 1 . Si elle s'en fipare^ qiî'elle demeure fins fi 
marier , ou qu'elle fi récoricilié avec fin mûri ; que le mari 
de même ne quitte point fi fimme. 

Ihid, V. 2. Que clmque homme vive avecfifinùtie & ç/ia^uê 
fimme avec fin mari» • - ^ 

. Oui , dans l'état que nous venons de peindre , chaque 
homme vivra avec fa femme & chaque femme avec fin 
mari : les époux fuivront à la lettre le commandement 
du Seigneur'^ la femme ne fi féparera pas de fin marij 
de même que le mari ne quittera pas fa femme. 

Mais s'il arrive qu'une différence d'humeur , qu'une 
incompatibilité dans lé caradkère , décide la femme i fè 
féparer , cette femme chrétienne demeurera fans fe marier 
ou fe réconciliera avec fort mari. 

Il ne leur eft efFeéiivement pas libre de fe quitter i' 
de* le féparer tant que dUre leur union , & elle ne peur 
être rompue , quelque om^eufe quelle (bit, d'après la loi 
divine , que dans le cas d'adultère , fornication où fauté 
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grave contre le mariage ; mais alors ce ne font pas deux 
Ipoux qui Ce ^inent , puifqu après ladultère , le mari 
Il eft plus mari j ce n*eft point une de ces féparations 
monftrueiifes admifes par notre* jurifprudence mfenfée j 
car ce qui leur éroit défendu hors ce cas , excepta causa 
formcatïonis , leur devient permis alors , parce que ce 
crime dilTout le mariage. 

Que les anti-divorciaires ne prétendent pas que par 
ces mots Saint Paul condamne le divorce , certainement 
l'Apôtre qui dit aux Galates , quand nous vous annonce- 
rions nous-mimes , ou quand un ange venu du ciel vous 
annonceroit un évangile différent de celui que nous vous 
avons annoncé j qu*iî Jbit anathème: cet Apôrre infpiré 
du Saint Efprit, toujours d'accord avec la loi de Jélus, 
n'a pas cru qu'en donnant l'explication de la loi , il. eût 
détruit l'exception ibrtie de la couche du Dieu qu'il prê- 
choit & qu'on trouve dans S. Mathieu , chap. 5 & 1 9. Il trace 
ks devoirs des femmes envers leurs maris, ceux des ma- 
ris envers leurs femmes , ceux qui l(Ar fi>nt communs^ 
ic la manière dont ils doivent vivre dans l'union la plus 
intime \ il rapporte la loi dans toute fa plénitude » ce 
TLcfl pas moi j mais c'ejl le Seigneur qui leur fait ce com- 
mandement que la femme ne fe Jepare point d*avec fon 
mari que le mari dé mime ne quitte point fa femme. 

Il ne parle pas de l'exception, parce qu'il n'en eft pas 
queftion \ mais il ne la iîipprime pas , il ne le pouvoit 
8c ne le vouloit pas ; c'eft donc comme s'il nous eût dit : 
^ tout mari qui n a point répudié fa femme ne doit pas 
^ la quitter \ toute femme qui n'a point divorcié ne doit 
» point feféparer de fon mari, &nelle l'a fait, elle doit 
•• le réconcilier avec lui , car le mariage fubfifte entre 
»> deux époux vivans , tant qu'il n*a pas été rompu , pour 
#> une de ces fautes graves dont Jéfus a parlé dans âaint 
9> Mathieu & pour rai&n dei^uelles le divorce eft 
» permis. 

Si 



.§. VIII. , , 

>:JÊiC mariage doit être indiffoluhU. 

-PretRÎèrç. aux Corinthiens, - - 

Chap. 7. y. %J* Etes*vous liés avec une fmnme\ ne-^cker*; 
xhez point d 90us délier. 

Ibid. y, J9. La femn%é eft' liée à la loi du -mariage tant^ 
auejon mari èft ^iv^nt f mais Ji fon mpri i^eurt , elle, efi^ 
libre de Je remarier avçc ^i ellç voudra ^ pourvu quç ce /bit 
Juivant lé Seigneur, 

Chap. 7. v^ I . IgnorpZ'V,ous y mes frères , car je parle à des 
hommes înftruits de la Loi y que la Loi ne domine Jur l'homjri^ 
qi/dutakt de temps qu'il vit, * ' '^ 

Ibid, V . 1 • Ainji ^ ' ùn& ^feiktàè^'mfiirléé' eft liée à fon mari 
t(mt^ qu'H isft vivant ; ' mai$\:s^iL vient â mourir \ elle eft dé* 
gagée de la loi qui la Hoif.dfbji Mari.^ty^.. , 

Si(k>ite'iMe£emmeépqu&unaunebointx^pét)danc la vie 
de fon mari elle fera ceàuepûur adûlcèce^hiaisquandfon marf 
eft mqrt j elle eft affranchie de fe loi .qui lartachoit â 
Jui &: eU€L0eut.eix::époufer oh auifre fat^s être adultère. 

Quel feibit rengagement dii - ipariage & urte diflërence 
fuffpiaïxable dans le Ç2xa0^& , fi un léger ^ didJentiment 
d*mlmeâr ,ii uoe conbaxtéré de- L'inftalit' pouvoienc rom-* 
pre à jamais l'iinion de deux époux ? Bien loin de \p 
peàœfeckcey k loi le défend expréfièment , elle veut , comb- 
ine nous venons de;.l& voir , ^è cts ,(»:age$ paflagers ne 
fdient pas.vjn modf de fcîffion. 

Le mariage doit être indifibluble , rien ne peur fe rom^ 

Ît^ que la mocc ou b crime. Jéflis ne borna pas 
i morale à,. la condamnation de l'adultère^ il mit 
de niveau avec ce crimes la volonté de le cominettre j 
4e même TApôtre ne fe contente pas de dire , ne quitte:^ 
foat votre femme , mais il ajoute , fi vous êtes liés avec 
*tme femme ne cherche^ point à vous dâîér. Fuyez, ^h 1 
fuyez maris les occafions de donner à vos femmes uû 
motif pour demander le div^ce, ne tous expofez pas k 
commettre l'adultère 9 évitez égalemem coût ce qui pouTr» 
Obfervatiùns fur k Diyorçc^ K 
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roit les conduire à ce érime j qu'elles trouvent toujoût* 
dans leur épooi \ un ami , un amant même; que les pré- 
venances ae Tamant rendent agréables; les confeils que 
U làgefle ^t dans la bouche de l'ami ; qye f&res de 
îa tendrefTe de Tun ^ de rattachement de 1 autre elles 
trouvent dans la maifon de leûts époux la pak & le bon* 
heur \' qu*eHe5 quittent avec peine , qii elles rentrent avec 
^laifir dans cett(^- habitation ou la confiance lès rappelle , 
Se où elles retrouvent des enfans qui multiplient pour 
elles ôc pour leurs époiix le bonheur qu'ils partagent 

Ohi femmes, ce que laloifolliciçepourvousj elle i attend 
^e vous , auriez vous reçu en vain cette douceur qui vous eft 
propre , ce liant dans le caraâèreiloqt la namre vous fit pré- 
fent : rhumçur ic les autres défautsqai terniroient ces beifes^ 
qualités, écarteroient dei^hraVotts éésépoux qui doiirén t y être 
ifappelés par le ^l^&ty iiéts à €es époux j tant qu*Us vhfcnt^^ 
<{omme ils doivent rvous.êcre attachés., il ne vous eft ^ 
permis de vous arracher de leurs bras pout* en'épûufer 
d autres ; la bi civile peut le permettre aux Citiwehnes; 
mais la loi divine i laquelle font ioumUes des^ fenithes 
chrétiennes , ne le leur permet pas y citte loi les xlMetre 
adultères fi elles fe ndarient pendant la vie- de' ieucs 
^x>UX. :;.;''• . ' , ^ ■ • ^ 

• Ne vous plaignes pas de cette loi^ elle n'efti pas it^ofte^ 
pujfqu'elle eft égale, car la loidominet^u&.fur Vhoawte au^ 
tant ds temps qu'il vit y & ihcft également répuflé addrke^ 
fi, pendant-vptre vté, il époufô une antre femme. 

Quoi ! cette mort, vous écrierez^vc»», toloi l'exige^sômme 
ja feule condition qui détruit le maria|;ef loifque le^nÀtreeft 
jcompu par le crime , nous ne pouvons donc en conclure un fe^ 
cona. Qae cette loi eft dure, diront les époux de toutlèxe;: 
ce précepte contrarie tellement la namre , que nous n alltms^ 
plus nous voir Jîous-mêmes qu'avec horreur ; car fi celui qui 
r^arde une fehime avec un mauvais defir eft déjà aduU 
tère , ne Sommes -nous pas honlicides? nous oui defirons ^ 
qui invoquonsi grands pris la mort pour nous aélivx^ d'unt 



èj^ui\ d'une femine adultère, puîfqu'ellë feule peuî tioiis 
rendre la liberté nécelTaire à notre bonheur. 

La loi eft dure, lesdifciples le dirent comme vou$ ; tnaisfi 
elle leur parut Têtre , en lacotnpara|it àcelle de Moyfe , & fi 
elle vous paroît ainli, à vous-niême, Chrétiens ! contentez- 
• vous de la fuivre , telle que vous Tânnonce l'évangile i 
telle que Saint-Paul vous Texpliqùie, & non telle qu il plaît 
aux anti-divorciaîres de vous la présenter. 

Oui^ r homme eji fournis à la loi tant qu*ilvit; lafimmi 
€ji liée à la loi du mariage j eUi tfl liée àfon mari j tant que 
ce mari eji vivant. (Saint-Paul, loc. citât.). Quiconque ren-^ 
voiefafenïme hors le cas d*adiiltère & en époii/e une autre ^ 
commet un adultère; celui qui époufe une femme répudiée 
{ hors le cas d adultère ) commet un adultère. ( Saint-Mathieu , 
chap. 19.). £ryî une femme époufe un autre homme pendant 
laviedefon mari (lorfque le mariage n'a pas été rompu 
pour càufe d*adultére) elleferd tenue poi^r adultère. (Saint- 
raul,lo(C.Rtati). 

Telle eft la feule hianière de concilier ce du a dit 1 a- 
potre, avec ce qu'a dit fon divin maître. Vouloir nous per* 
luader qu'il a entendu détruire cet adoudiTeinent ajouté 
â la loi par Jéfus lui-même, au moment où il Ta portoît^ 
c'eft vouloir nous tromper, c'eft fuppoferàcet apôtre une 
erreur qu'il ne commit bas. Plein de refpeâ pour la divine 
loi qu^il prêcha & qu il fcella de (on £mg^ le projet de la 
réformer fut éloigné de fdn amej bien loin de tendre la fer- 
vitude de cette loi plus difficile & au-deflus des forces hu- 
. ihaines que le légiflàteur avoit fixé , il i'eût rendu plus 
douce, s'ii l'eût puj tel eut été en lui Tèfifet de cette charité 
dont fes épîtres nous donnent un exemple firappant dans les 
Verfets que nous allons rapporter. 

T §. I X. 

CcLs oà lé mariage peut fe diffoudré^ 

St. Paul i première aux Corinthiens. 
Ghap. 7. t; 11. Peur ce qui ^ des autres , ce hjeftpààté 

K A 
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S^gneur ^ mais c'ejlt moi qui leur dis : Jl un fidèle a un» 
femme qui fait infidèle , & qu'elle confente de demeurer avec 
lui , qu'il ne la quitte point, 

Ilid. V. I}. Et fi une femme fidèle a un mari qui fait in^ 
fidèle & qu'il confente de demeurer avec elle , qu'elle ne fe 
fépare point d'avec fon mari. 

Ibid. V. 14% Car le mari infidèle eftfanctifié par la femme 
fidèle 9 ^ la femme infidèle èft fanctifiée par le mari fidèle, 

Ibid* V. IJ. Si P infidèle fe retire qu'on le laiJJ'e aller , 
car Ejf CE CAS ( en ae tels cas (i) tv rtïç TêinTûit , fuivant le 

grec )> irOTJiE FJiÀRS Otr JiOTRE SOEl/R N^ONT F LU S u'eN- 

0AGF.MEKT ; mais Ikieu nous a appelés pour vivre en paix. 

Ibid. V. 16. Car que favez-vous ^ femme , fi vous ne fau^ 
¥erez pas votre mari ^ & vous , mari ^ que favez^vous fi vous 
ne fauverez pas votre femme ? 

Ibid, V. 17. Mais que chacun fe conduife félon le don 
particulier qu*il a reçu du Seigneur , (f filon l'étap dan^ 
lequel Dieu fa appelé. 

Jéfus-Chrlft avoit (comme nous l'avons e5cpUqué page 
"loo & fuivantes) permis le divorce pour cau6 d adultère 
ou autre faute grave contre la chafteté conjugale. 

Saint-Paul, en rappelant les principes de 1 indiflblubilité 
du mariage, étoit bieif éloigné de vouloir fupprimer laper- 
milfion du divorce j il almoit mieux fuppofer, comme nous 
Venons.de le démontrer, que les chrétiens fuivroient lespré- 
ceptes de fon divin maître, que de croire qu'aucun d eux 
réclameroit l'exception. 

Mais bien loin de condamner le divorce permis par la loi^ 

(i) En admeuant la vulgare , je n*ai point entendu exclure 
laverfion grecque d'après laquelle Puffendorfconclud avec raifon 
qu'outre la défertion pour caufe de haine contre le Chriftianifme, 
îi exifte d'autres motifs de divorce fuivant St. Paul } tels que 
le refus obftiné de la confommation du mariage , la fuite d'uno 
femme qui cherche l'iDdépendancê. En me renfermant , comme 
on le voit , dans lefens que les anti^di'/orciaires préfèrent ^ ils 
me permettront fans doute de citer cet Apôtre dans la lançue 
dont il s'eft fervi afin que les Chrétiens connoiflent ce qu'il a 
réellement dit , quoique les Tradufteors û'aient pas ju§é â 
if^opos d« Id rendre. 
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il en admet un que la loi ri'admettoît pas, ou pour mieux dire; 
il explique un cas particulier , où il peut avoir lieu , & it a 
grand foin de nous faire remarquer alors, que le divorce, dont 
il parle, n'a point été textuellement exprimé par Jéfus-Cluift, 
ce nejlpas le Seigneur^ mens c*ejl moi qui dis : 

Et quelle eft refpèce dç ce divorce ? Un diflèntiment 
d'opinions religieufes en eft le motif j deux époux liés par un 
contrat civil, deux époux mariés ne profeflent pas la même 
religion, l'infidèle divorcie, & le chrétien doit le laijftr al-- 
1er, car, en ce cas^ notre f ère ou notre fxur n ont plus d! en- 
gagement, mais Dieu nous a appelés pour vivre tn paix. 

Les mcptlfs de fanclifier l infidèle ^ de rendre faints des 
enfansy de fauverfa femme 041 fin mari , peuvent faire rôf- 
ter avec un époux infidèle j ils peuvent faire fupporter fa 
mauvaife humeur, fes mauvais traitemens j mais fi Vinfi^ 
dèlefi^ retire y qu^vn le laijfe aller. 

Quoi ! deux chrédens font unis enfemble; l'un d'eux 
perd de vue les préceptes du Seigneur, il fc retire, & on 
mfèreroit des paroles de cet apôtre, que le chrétien fidèle à 
ces préceptes, eft encore tenu à des engagemcns que l'autre 

Ertie a rompus j qu'il doit refter dans une viduité défo- 
ite, jufqu'à ce qu il ait plu à Dieu de rappeler fon époux 
à fes premiers engagemens? Non, certainement. La con-- 
verfion de l'infidèle ne pouvoit-elle pas être également at- 
tendue j & cependant Tapôtre ne prefcrit point un veuvage 
jéternel jufqu'au moment où la grâce doit opérer ce mi- 
racle^ 

Qu'a donc voulu nous dire 1 apôtre ? que fi l'infidèle fe 
retire, l'épofux chrétien eft libre, & peut, dès ce moment, 
contraârer un nouvel engagement, tandis que fi un des 
époux chrétiens , oubliant la loi , abandonne l'autre iansmo* 
ufs fuffifans ^ il faut encore qu'il convole à de fécondes noces» 
pour que la partie délai(!^e puifle fe remarier; mais dans ce 
cas la loi e^ exécutée j car, que font alors de fécondes noces de^ 
la part de celui qui le retire? Un adultère décent^ décorum 
^Ueriutn: par leur moyen en (brtant de l'exception de Su 
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Paul 9 on centre dans celle que Jéfus-Chrift admit lui-même 
pour caufed adultère» excepta fomicationis caufa; tel eft le 
ieul fens que ma raiTon & ma foi donnent aux expreflions de 
lapotre , jufqu à une condamnation cecuménique de ce fens^ 
littéral. 

Condufion & réponfis 4 quelques ohjeclions. 

Après une explication aufC fimple & auffi naturelle des, 
épîtres, reftc-t-il quelques objeâions à faire contre le fy A 
terne que je d'éfends? ofera-t-on prétendre encore que 
Saint-Paul eft contraire au divorce? 

La femme ejl attachée à la loi tant que fin mari vît* mai^ 
fi fin mari meurt y elle efi libre ^ quelle je marie à qui eUp 
voudra, fuivant St. Paul ( première aux Corinthiens, c. 7, 
y. 39). D oùlon conclut que la femme ne peut faire dif- 
foudre fon mayiage, même 'eu cas d*adultère, & qu elle ne 
peut fe remarier pendant que fon ma^î eft vivant. 

C^cH le Seigneur qui ordonne que la femme nefefiparent 
point d'avec fin marî;Ji elle s'enfépare^ quelle demeure fans 
ft remarier y ou quelle fe réconcilie avec fin mariy & que le 
mari ne quitte pas fa femme. ( Sainç-Paul, première aui| 
Çorîntb., chap. VU, v. 10 & 11) d où Ion tire la confé-5 
quence qu*il n'eft pas permis de fe féparer, même dans le 
cas d'adultère, & qu en le fuppofaiit, on doit, ou fe récon-r 
filier , ou vivre dans la continence. 

Tels font les textes qu on nous oppofe j mais qi^el eft le 

^ inotif de ces décidons? On le trouve dans ces mots : (7efk 

que ceux qui étaient deux nefewntplus quunc chair y dit 

t écriture. (Sainç-Paul, première aux Corinth., chap. VI^ 

V» 16 ). 

Je vois parfaitement que la fen[ime eft attachée à la loi^ 
^ que, comn^e cette loi eft égale ^ le mari y eft égale-, 
ment attaché : nos adverfaires conviennent de cette réci-^ 
procité qui nous femble d ailleurs démontrée. 

Mais, que dit cçtte loi? Que des époux font attachés 
I un â Tautre , &ç qu'ils ne peuvent ufer au divorce que dan$ . 
It Ç¥! 4'^4Hl^Çf^ \ ^^\^^S^ 1.9^ <i^Î9 dçpc dans ce cas, iç Iç 
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temps de li vie de Tëpoux n'exprime rien ici que l'époque 
où finie un engagement qui neft pas rompu par hXzufn 
prévue ( i ). 

Les époux ne doivent ni fe quitter ni fe féparer dans les 
cas non-prévus; s'ils fe permettent de le faire ,pour^e fortes 
raiions fans doute , TEfprit- Saint leur défend de le re- 
marier , & leur confeille de fe réconcilier j mais c'eft-à- 
dire, toutes les fois où le contrat n'eft pas rompu, toutes 
les fois où le mariage n eft pas diflbus , par la caule qui dé- 
truit leur union. 

Oui, ceux qui étaient 'deux ne Jeront plus qtiune chair ^ 
tant que le crime ne les féparera pas; or, ce crime eft dé- 
£gné dans récriture même qui nous aiTure de cette union 

— -^ 

(i) Des partifans du fens littéral prétendroîent peut-être 
que , oar les mots textuels de l*Evangile , il n'eft permis qu'au 
Biari ae renvoyer fa femme , quicunque dimiferit uxortm -^ 
que Tadultère commis par la femme feule rompt le mariage' 
propter fornkationem, que la femme feule dans le cas orévu 
.ne peut fe remarier , 6* quîcwiqzu dimiffam duxerît^ moechatur. 

Car, "dans l'Evangile, dtra-t-on , U n'eft pas queftion de 
la réciprocité , bien plus l'Apôtre ne parle que de la femme ^ 
lorfqu'il dit ^ qu'elle eft attachée à la Loi tant que /on mari 
efà vivant, • 

Que la femme ne doit pas fe féparer de fon mari^ 

Que fi elle le fait ^ elle rrfte fans fe marier ^ ou fe récon^ 
cilié avsc lui. 

Ces mots , de même que le mari ne quitte pas fa femme , 
dîroît-on , ne femblent pas étendre la réciprocité au même 
point , car toutes les défenfes font pour la temme dans l'écri-. 
ture. 

On fent quel feroit le défaut d'un pareil raifonnement $ nou^ 
ne le rapportons ici que pour faire voir de nouveau combien 
il peut paroître ridicule a tout être raifonnable d'entendre les 
anti-divorciaires vouloir expliquer à la lettre tel verfet , ne 
prendre le précédent. ou le fmvant que dans un fens meta* 
phorique , ou retrancher de tel autre ce qui leur déplaît.. Cette 
inéthode eft, j'en conviens, on ne peut pas plus commode > 
mai^ eft-elle compatible avec le vrai fens de 1 Evangile ? Non 
fans doute. Neus croyons l'avoir prouvé* 

K 4b 



Je vais plus loin, & ie demande, lorfqùe le divin U* 
Çiflateur nous affura que deux époux ne font plus deux^ 
mais une feule chair. Sainr-Mathieu, chap. lo. 

Jéfiis entendoit'il parler ou des mariages des chrétiens 
feulement, ou du mariage en général? 
^/ !•• On ne peut dire que Jéfus-Chrift ait voulu parler 
du mariage des chrétiens feulement ^ de ces mariages 
bénis par un prêtre , de ces mariages , dont le confen- 
teirtent libre formoit la bafe & que le fàcrement devoit 
abfblument fanûifter ,- car ces mariages n'cxiftoient pas 
encore au moment où le Sauveur prononça ces paroles* 

'D^ailleurs , s'il n eût été queftion que de ces maria^ 
ges , Saint Paul ne fe fixt pas contenté de dire , fi Vinfi^ 
dèle fe retire quon le laiffi aller j mais il eût ajouté que 
le chrétien avoit aufli Ta liberté de fe retirer , puis- 
qu'il n'exiftoit aucun mariage de. ce genre, entre Tépoux 
cnrétien & Tépoufe infidèle. 

2^. Si Jefiis-ChTift entendoit parler de toute efpèce 
de mariage contradté entre toutea fortes "dé perfonnes » 
foit chrétiens ^ (bit juife , foit gentils ( & le contraire 
peut-il fefuppofejr?) deux époux formoient donc une feule 
& même chair , quelque religion qu'ils profciTaflent. 

Et alors je demanderai, pourquoi en la,i(Iàntà l'infi- 
dèle la liberté de fe retirer , Saint Paul ajouté ; mais fi 
Tinfidèlefe retire quon le laiffe aller ^ car en ce cas notre 
frère & notre ftur ri ont plus d^ engagement. 

Pourquoi , au contraire , Saint P^ul ne dit-il pas , n 
i> mais îî lïnfidèle fe retire , les engagemens de l'époux 
»> chrétien ne font pas rompus ; car en parlant des 
»' époux récriture dit , ic ceux qui étoient deux ne fe- 
» ront plus qu'une chair ? w Çn A^oici la raifon. C'eft que 
cet Apôtre expliqupit & ne vouloit pas réformer la 
Loi. 

Ah ! Théologiens , vous dont la rigueur furpafle celle 
des préceptes de l'évangile j vous dont le ?èle outré 
détruit , par l'explication que vous en donn^ ^ le fens de 



cette loi divine , voiis qui, non-foumîs au joug, cherchez i 
Taggraver en rejetant le fens dans lequel les Apôtres ont 
interprêté cette loi , Se en dénaturant celui de leurs épîtres; 
vous fentez fans doute maintenant combien vos argumens 
perdentde la force que vous leur fuppofiez , fur-tout lorfque 
vous lifez dans Saint Paul un autre verfet qui démontre 
combien notre interprétation fe rapproche du véritable fens. 

Ne/m'c^-vouspas, dit cet Apôtre (première aux Co- 
rinthiens, chap. 6. y. i6.) que celui qui fe joint à wie prof- ^ 
tîtuée devient un même corps avec elle , car ceux qui étaient 
deux ne feront plus quune même chhîry dit récriture. 

Or pour expliquer ce paflàge dans un fens contraire 
au divorce, il fnut que nos adverfaires admettent que 
Saint Paul s'eft trompé en citant Técriture , ou qu'ils fc 
troqipent eux - mêmes en s appuyant fur 1 autorité de cet 
Apôtre. 

EfFcdivement Jéfus-Chrift dit en parlant de rhomme* 
Se de la femme , & ils ne font plus deux , mais une feule 
chair (Su Mathieu chap, 19. v. 6. St. Marc chap. igv. 8). 

Saint Paul décide que celui qui fe joint à une prol- 
tîtuée devient un même corps avec elle & il cite à Tappui 
ces mêmes paroles de l'écriture. 

Si ces deux verfets fignifient la même chofe , s'ils 
font , tous les. deux , vrais dans le même fens , l'écriture 
n'a donc voulu parler que de k liaifon charnelle/. Se la 
comparaifon de Saint Paul eft jufte ; mais alors une feule 
chair fera Compofée , d'une part, du mari & de toutes 
les proftituées avec Jtfquelles il aura eu des liaifons, & 
de l'autre part , de la femme de. ce mari & de tous* les 
amans qu elle aura favorifés ; car ne faves^voui pas que 
celui qui fe joint à une projlituée devient un même corps 
avec elle ^ puifque ceux qui étoient deux n§ feront plus 
qiiune <hairy dit t écriture. 

De combien de parties, grand Dieu ! ce tout ne ferpît- 
il pascompofé ? peut -on concevoir la monftruofité que cet 
^nfemble préfente , fans penfer que Fl^omme fagc lié > que la 



femme honnête jointe à une moitié compofée d'autant de 
portions , fe hâteront de fortir d'une telle fociété , & qu'ils fe 
croiront obligés de réclamer l'exception , que Saint Mathieu 
a retenu & que la Loi a indiqué ^ur terminer les peines 
de'la vertu , que le malheur a unie pour un inftant au vice. 

Ah ! délivrent, délivrez-moi, vous diroit cette femme 
infortunée, du fort cruel d*être anachée pour toujours à 
un époux, qui entaffant crime fur crime ne peut former 
une feule chair avec moi qu'en joignant à moi une mul- 
titude de lambeaux informes; 5^s'il eft vrai, comme 
nous le dit l'Apôtre , que Thomme qui s'unit à des prof- 
tituées ne fafle qu'un même corps avec elles . s'il eft vrai 
que ces proftituées ne faflent qu'un même corps avec ceux 
qu'elles ont connus, délivrez moi du malheur de tenir 
en rien à cet affreux affemblage. 

Un mari! vous dira , oui^ je ne dois faîre'qu'un corps 
avec mon époufe , mais nous ne devons être que deux 
pour former ce tout j cette condition , qui fiiit la baie du 
marîige , manque par le fait de la femme qui m'avoJi; 
promis de la tenir , 5^ le divorce doit m'êtte permis^ dès 
que le lien qui m'artachoit eft rompu par l adultère. 

Si Saint Paul au contraire a pu fe trompg^r en 
comparant l'union d*un homme à une proftituée , à celle 
du mari & de la femme, portée dans l'évangile j alors 
le divin Légiflaieur n'auroit donc entendu parler que 
d'un feul tout formé du corps des deux époux , parce 
confentement mutuel de refter éternellement unis : l'union 
qui fait ce confentement , cette union feule forme un en- 
^ gagement querien ne peut rompre , que le crime ou la mort 

Or quel eft ce crime ? celui qui annonce qu'on ne tienc 
plus fes engagemens , qu'on y a renoncé , celui qui fépa- 
lant un des deux époux réunis pour lattacher à un tierr 
ne fûç-ce que pour un iiiftnnt , brife le contrat qui lel 
lie, détruit l'effet d*une union , qui fi elle n'étoît refpëc- 
tivement entretenue , formeroît au profit de l'époux vi- 
cieux un engagement contre lequel la uati^re de b. wion 
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lie pourroient s*empêcher de réclamer : ah ! fjue cette 
réclamation auroit de poids , qu'il faudroit d« là part 
du ciel une décifion bien formelle ^ pour qu on crût la 
divinité ofFenfée pour avoir fuivi de pareils guides. Mais, 
bien loin de li , cette religion divine nous annonce que 
4ans le cas d'adultère ou foute grave contre la foi con- 
jugale, on peut renvoyer fa femme , divorcier; Saint 
Paul aflure que l'époux de l'infidèle n'a plus d'engager 
mens , fi ce dernier fe retire , même fans annoncer que 
l'adultère doit avoir lieu dans le cas j Vl'où il fuit , que 
(î L'adultère à lieu ent^e chrétiens, on peut divorcier. 
Telle fut la manière dont les douze premiers Gtdes de 
VégUfe ont entendu , ont expliqué & l'évangile & les 
épitres , fens qui au furplus n'a jamais été condamné 
4ans les fièdes poftérieurs. On voit pat ce que nous venons 
de dire que quand les anti-divorciaires admettroient qu'un 
Apôtre a pu fe tromper,' fentiment dont nous fommes bien 
éloigné, cette fuppofition même ne prouveroit rien en fa- 
veur de leur fyftême, & nous allons établir que l'EgUfe 
pendant douze cent ans.s'cft refufée à l'adopter. 

~ : h : 

(i) Je ne me crois i^ullement obligé de répondre à un rai- 
fonnement que les ançî-divorciaires emploient, en défefpoir 
4e caufe, pour faire prévaloir leur opinion. Le mariage eft un 
(acrement , difent-ils , & comme le dit St. Paul aux Fphé- 
fiens , chap. ^. , v. jz , « ce facrement eft grand , je dis en 
?> Jéfus-CJîrift 9c en l*Eglife »». 

Oui , ç*eft un facrement, tout bon catholique en eft per- 
Aiadé $ mais voudroit-pn conclure de là qu'il faut que Tut^ 
des deux époux foit mort pour qu'on Taccorde à celui qui 
furvit ? Je ne vois rien qui en démontre la néçeflîté ? Le Bap- 
tême , la Confirmation oç TOrdre font trois Sacremens inef- 
façables : de nouveaux péchés néceflStent de recourir plus 
d'une fois à la pénitence , le defir d'obtenir plus de grâce 
fût participer les fidèles à TEuchariftie le plus fouvent qu'ils 
le peuvent ^ enfin , le retour à la fanté met le malade dans 
le. cas de dertiander & 4'obtenir, lors d'un nouveau jdanger j, 
leç fecours de l^Extrôme-Onûion. Dans TOccident, on ac- 
^9fde le Saçrenient 4ê mariage aii^ Y6U& qui çoi^vqlçm \ 
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• CHAPITRE III. 

LEglifc pendant ioit^e fiècles laijfa fuhjijler l'ufage ds 
Divorce. & expliqua V Evangile & les épitres dans U 
fens coniralre aux anti divoreiaires. 

Si je confidère les loîx civiles , je trouve qu'elles ont 
admis l« Divorce avant le Chriftianifme , qu elles l'ont 
permis depuis , & que les Empereurs chrétiens ont tantôt 
augmenté , tantôt reftreînt les cas où les époux pouvoient 
demander & obtenir le Diyorce. 

L'hiftoire nous démontre que ces loix furent généra- 
lement ufirées, qu'elles le furent fans réclamation , qu elles 
furent fuivies , tant dans TEglife latine que dans les 
Egiifes Grecque , Syriaque & Alexandrine. Si le Divorce 
fut moins en ufàge pendant les douze premiers fiècles 
du Chriftianifme que la féparation ne l'cft maintenant, 
les hiftoriens nous en ont confervé pendant ce laps de 
temps des exemples Çtx. ces exemples font afleî fréquent 

{>o\ir ne pas nous laiffèr croire que la défuétude d'une 
oi non révoquée , avoit tenu lieu d'une défenfe formelle 
cTen ufer. 

On reproche en général aux Auteurs qui traitent cette 
matière de ne citer pour exemple que des têtes coufonr 

4Îe nouvelles noces , les dixièmes ne font pas plus défendues 
que les feccildes : dans l'Orient , on ne bénit pas au-delà des 
Quatrièmes ^ mais on ne refufe pas ce Sacrement aux deux 
époux qui ont divorcié , peut -on refufer cette confolatioii 
à ceux des chrétiens qui font dégagés d'un lien que le crime 
a rompu , d'un lien qui ^ en faifant leur malheur dès cette 
vie , les eût conduits à une perte étemelle oar le défefpoir 
& par lé defir d'une mort néceffaire à leur bonheur ? peut- 
on le refufer aux Chrétiens, qui, lorfqu'ils tfontfrfus d*en- 
£dgemens , font obligés d'en contraûer de nouveau* pour 
B'écre pas expofés à des fautes auffi graves que Tadultere , 
à. des fornications qui ne font pas moins défendues par la 
Loi ? & ne vaut-il pas mieux les laiffer fe remwier, que de 
les obliger à brûler de ces feux impurs dont le daogér dt 
terjrible « S; dont la contagion eft fi &€ile ? 
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nées ; ils ne peuvent citer qne les feîts dont le» hiftoriena 
nous ont confcrvé la mémoire j ceux-ci ont fait note <fes 
divorces des princes comme ils ont fait celles de leur 
^naiflfance, de leurs mariages & de leur mort. Il eft rare 
cja'ils aient marqué ces diflFérentes époques pour les par- 
riculiers dont ils ont rapporté quelques actions. Le Di- 
vorce étoit permis , il n étoit point extraordinaire de voir 
en nfer , & celui des particuliers influoit peu fur les in- 
térêts dej Nations dont les annaliftes écrivoient rhiftpire. 

A cette réâexion on peut ajouter qu'ils ont fuftifam^ 
ment confervé la preuve de ce tait , lur-tout fi Ton con- 
fidère , i®. que le peu qu'ils ien ont die eft fuppléé par 
les loix civiles dont le texte nous a été conferVé j i^. que 
les Conciles y en tonnant contre l'abus de la Loi , n'onc 
jamais anathématifé la Loi ; enfin , que dans le nombre 
des princes remariés après un divorce , & du vivant de 
leurs époufes , il en eft plufieurs (i) mis au nombre des 
faints & révélés comme tels , tandis que l'Eglife n'a ca- 
nonifé qu'un fcul martyr de la chafteté anti-divorciaire , 
qui fat aflaflîné en j6o par l'ordre de fa femme , pour 
s'en être féparé de corps & de biens , fans avoir voulu 
lui rendre la liberté après laquelle elle foupiroit. 

Indépendamment de lautorité que le culte public ac- 
cordé par l'Eglife à plufieurs de ceux qui ont fait ufagq 
du divorce ajoute a ces preuves, je parcours les annales , 
du Ctiriftiauifme y & |e juge par' fes Çô(iciles, parles 
décifions des Pères de l'Eglife , & par les Auteurs Ecclé- 
iîaftiques qu'on n'a jamais décidé comme im articfe de 
foi que le Divorce fut défendu & que la difcipline a 
varié fur ce point. Peçfonne ne fera étonné de ce que 



(i) Dagobert Roî de. France, Contran Roi de Bourgogne &; 
d*Oriéans , Charlcmagne Empereur d'Occident , Tont fur Ja lifte 
,des Saints ; des Chapelles leur font dédiées ; plufieurs one dei[ 
«ffices particuliers ; & St. Gcngoul eft le fcul qui «f quitté fa femme 
Ans divorcler & qui nç fe foit pas remarié. 
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ia dilcipline varie avec les moeurs , tandis que la toi , ëê 
qui en eft réellement , ce qui a été décrété tel refte mtaâ:;^ 
c'eft auffi de cette dernière feule que le divin Légiflateur 
^arle lorfqu'il dit ; le monde pajfera , tnais mes paroles 
ne vajferont pas. 

Mais ce qui paroîtra peut-*être étonnant à quelques lec- 
teurs , c'eft que la difcipline ait eu àts époques auffi ihar- 
quées que celles que je vais déterminer. 

I^^^ Difcipline de TEglife perfécutée fous le «ègne des 
Empereurs payens* 

2^ Difcipline de TEglife triomphante avec les Empe- 
reurs Chrériens. 

5^. Difcipline de TEglife foumife , après l'irruption des 
Barbares. 

4^. Difcipline deTEglife régnanre avec les Princes coti- 
vertis. 

5^ Difcipline de TEglife féodale au montent de réta-=f 
bliflement de la Nobleflè. , 

(>^ Qifcipline de TEglife dominante fur les puiflances 
féculières* 

7*. Difcipline de TEglife fouillée par les intrigues defes 
Prélats, depuis cette époque jufqu'au Concile de Trente^ 

C'eft cette dernière feule tiont on peut nous objeâec 
Tautorité, ; 

P ft E M I È R E i P Q U E. 

Depms Us Ap&^es jufqiiau règne de Conjlamin* 
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tntràitables fur le dogme, les premiers Chrétiens, paf 
leur manière de vivre , ic firent admirer , même par leurs 
perfécuteurs. 

Les loix civiles permettoient le Divorce , & en difant 
anathême i ceux qui adorent hpitet 6c f^cnus | les pro^f 
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Itii^sXiirétiens ne dîtent pas anathême à ceux qui pter-» 
ir^ç^it ^ à ceiu^ qui accordent, à ceux' qui ufent dii 
Diyorce. : . / 

Il étoit rare &n$ douce que les Chrétiens euflent re- 
€Qax$ à ce remède extrême , un feu^ cas > ( celui de faute 
grave contre la chafteté conjugale n^^ntei. ) pouvoir y donner 
ueu- d après TEvangile. Commenr à la naiflfance dtt 
Chriftianifine le Divorcé eût-il été commun parmi les 
fidèles ? Modèles de patience en tout , comment des 
^oux Chrétiens n euflent-ils pas refpedivement mis eri 
mage cette vertu d^iô leur propre, ménage ? la crainte 
d eçrC; perfécutés , d'êti^ fuppliciés devoir toujours tenit 
i;nis ceux qui n'ayant qu*an efprit & qu'une ame (i) avec 
tous leurs frères , nVvoient qu'un ccrur , 6c ne formoienc 
qu'un feul corps avec des époufes qui leur reflèmbloient. 
La chafteté, l'honnêteté étoient les vertus deé hommes 
éc des femmes. Il y avoit eu un inceftueux dans TEglifo 
de Corinthe , l'Apôtte recommanda , après qu'ii eut re- 
noncé à- fon péché» de le traiter av<»: charité j mais rien 
ne nousir prouve que, pendant le premier fiècie , il y ait ea 
4aiis les ménagçs chrétiens , des adultères , des iautes 
fflraves contre k chafteté conjugale: > qui feules pioiivotônt 
donner lieu au Divorce permis. par TEvangilev ^ 

Dans les mariages , fi ries conjoints étaient de religions 
^ff^ente , ou Tinfidèle quittoit la femme chrétienne, ou 
e^jlLciorpint j^s faux dieux , il fe félicitqt devoir nne 
f^infme'modefte, patiente , laborieufe & fidèle , quoi- 
qu'elle eût , fuivant lui ^,l& malheur de ne pas croire è 
la çbâfte Lucine^ de de ne pas la remercier de la naif-* 
laiice de fes fils. ■ • 

Les Payens adoroi^c d^s dieux adultères , des détSk^ 



. (l) Toute la multitude de ceux qui croyoient n'étoît qu'un cœur' 
ê{ qu une ame ; aucun d eux ne confîdéroit ce qu'il pofledoît comm«^ 
étant à' lui feul j mais tout étoit commun entfcux^ Su Lue , 



Aftes des Apàtrés , ^éip, IV , v. jx. 
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impudîcjjaes ; mais pour être Chrétien , il ^loit re- 
noncer au culte de ces £iux dieux, 6c ne pas les imiter: 
l'Eglife n*admettoit pas ou rejetoit de fon iein ceux qui 
fe rendoient coupables des crimes que la mithologie avoir 
en quelque forte difinifés; alors , uns doute , il ne pou- 
voir exlller des caufts de Divorce. 
, ( Armée 91). Qu'on ne nous cite donc point comme une 
autorité contre le Divorce , le livre du Pajleur compofe 
par Hcrmas. 

Dans cet ouvrage afcetique , l'Auteur fuppofe qu'il 
fait des queftions à un ange, & que ce dernier lui i%- 
pond que « (i la femme perlé vèré dans fes défordres , le 
i» mari doit la renvoyer ; mais que fi Tayant fait , il en 
f> ^K>ufe une autre-, il devient lui-tnême adultère». 

Quoi ! le mari doit renvoyer (a femme fi elle eft cou* 
pable , il doit la renvoyer , fi elleperfévère dans le crime » 
ic lorîqu'il fait ce qu'il doit , Hetmas fuppofé qu'après 
li^i avoir donné par k renvoi la poflibillté de continuer 
fes défordres, il doit refter dans une viduité perp^uelle, 
fous peine d'adultère. Ah ! Difciples de Jéfus , que vous 
eufiîez eu raifon de trouver dure la loi de ce divih Maître; 
fi la.règlf qo'Henn^ prefcrit aux maris eût été celle 

que^ Jéfus vous annonçoit voiïs l'eufiiez trouvée plus 

que dure , elle vous eût paru injufte. 

L'Aureur pourfuit & demande à l'Ange : « Mais fi la 
9» fenmie fait pénitence, ne fera-t*elle pas reçue par Ion 
» mari ?» Et il prétend que l'Ange répliqua : « Il àAv 
V> la recevoir , mais non pas foment ». " 

De rels avis ne poiwoient être que les confeils d'Hèr- 
nias \ cet Auteur faifoit tenir à l'Ange le langage de 
ion propre cceur,.& non celui de la loi que nous avons 
rapportée. Ce dernier avis fur-^tout , dont on ne trouve 
nulle trace dans l'Evangile % eft oppofé à la faine mo- 
rale , avoir reçu fa femme , mais non pas Jbuvent , Tavoir 
reçue avec cette tiédeur qui annonce te dégoût, avec 
ce /roid gui répugne ^ une amé lepfîble | avec cette 



réferve qui excite le defir plutôt qu*elle ne le fatî^aiti 
* qui fait naître les bëfoins plutôt qu elle ne les calme, 
tels avoient peut-être été les torts du mari & les çaufes 
du défordre de la femme. 

L'explication du devoir des époux donnée par Sr. Paul' 
cft bien iloignée du fyftême HHermas , lorfque cet Apôtre 
dit : ♦< Que le rhari rende a lai femme ce qu il lui doit , 
»> & la femme Ce qu elle doit à fon mari. Ne vous re- 
» fu/h^ point l'un à Vautre le devoir^ fi 4e nefi du cortr 
w fentement de Vun & Vautre pour un temps , afin de vaquer 
» à la prière , & enfuite vivez enfemble comme aupa- 
»> ravant de peur que votre incontinence ne donne Uea 
%> à Satan de vous tenter j>, ( Frimière aux Corinthiens s 
chap. 7, V. 5 & 5.) 

Hernias peut-il, raifonnablement coiifeîUer de lai/Ier â 
une pénitente chancelante locc^on d'être tentée , tandis 
ue TApôtre le plus exigeant des femmes , dit aux maris 
e leur éviter la poffibilité de la tentation ? 

La réflexion que m^ fournit Hermas , dont le fécond. 
confeii diffère autant de celui de T Apôtre , quç le premier 
eft éloigné de TEvan^ile , ne me laitTe point du tout 
m'étoàncr de c0 que fi quelquçs dévots ont regardé le 
livre de cet auteur comme inlpiré > TEglife n'ait ppinc 
adopté ce fcntiment. 

Et m'eût-on prouvé qu au lieu d'une fiétion, un pro- 1 
digô réel eût fait paroître un Ange , & que cet Ange 
eût fait de pareilles réponfes à Hermas > d*après ce que 
je lis dans bt. Mathieu , je dirois : « un Ange defcenda 
%t du ciel eft venu annoncer un Evangile différent de. 
' j> celui de Jéfus p^ ; & j'ajouterois avec St. Paul : •« que 
^ cet Ange foit anathême» » 

(^72. 100,) Je rapportealadernîèreannéedêcefièçle, parce 
quVUé eft 'celle de la mort du Pape St. Clément 3,^ les 
Conftituiioiis apoftoliques & les Canpns des Apodes, 

Obfefyations fur U Divorce* * L 
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.que ta cradinon » malgré quelques Ecrîvaim > nous aflnre 
Ccre fon ouvrage» 

L'Auteur du Divorce porte la date des Conftimcions 
apoftoiiques i Tannée 17^^ , M« de Raftignac prétend 
quelles font moins anciennes: en fimpofant qu'ils euiTent 
xaifon lun & l'autre , ma preuve feroit reculée de quel- 
ques années , mais ne feroit -pas détruite. Malgré toutei 
les raifons que je puis donner pour démontrer que les 
Canons ont été arrêtés fous Tapoftolat de St. Clémenr , 8c 
que les conftitutiohs leur font antérieures » j'abandonnerai 
volontiers l'époque de leur coUeâioa, mais non Tinter* 
préutiou du texte. 

Canons des Âf êtres. 

Le 48*. canon porte : <« Si quelque laïc renvoyant îx 
t% femme , en époufe une autre , ou s'il époufe une femme 
t> renvoyée par un autre, qu'il foit privé de la Comtnunion v>. 
( Conciles au père Labbe^ tom. I » pag. 5 1 \ Hardouin , 
lom.I,pag, 38.) 

Ces expreilions générales , fuivant M. TAbbé de Raf- 
tignac , ne permettent au mari de renvoyer fa femme dans 
mucun cas\ ^U^s n'exceptent point j dit*il , le cas de l* adultère. 

Ce raiionnement ne me paroît nullement concluant. 

Le é^. Canon défend à TEvêque & au prêtre de 
renvoyer fa femme fous prétexte de Religion. ( Labbe » 
itid , pag. 48 î Hardouin , pag. 35.) 

Le i8^ Canon dit an on ne peut élever au miniflère 
fiunré celui qui a époujé une veuve, une répudiée , une 
courtifanne , une efdave ou une comédienne, ( Labbe ^ 
Wid.^ \;2%. 49; Hardouin, pag. 34. ) , 

La veuve n'étoir point regardée comme infâme ^ la 
fiivorciée eft mife immédiatement après celle-ci & avane 
toutes celles dont Tétac pouvoir êtce regardé comnie 
4éshonnête \ il étoit donc permis à tout Chrétien d'époufes 
iine veuve » d'époufer une femme divorciée > mais leur 
m»\ ne pouvoit entrer dans Tordrç du Sacerdoce^ 
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Les expnjjîons générales du Canon 48 j dit M. de 
Raftignac , ne permettent au mari de renvoyer fa femme 
dans aucun cas \ elles n*exceptent point le cas de Padul^ 
tère. Et pourquoi? C'eft parce que rcxception étoit inutile 
dans im Canon où il n etoic pas queftion du Divorcé 
pour caufe d'adultère ; car l'Evangile permet de renvoyer 
fon époufedans ce cas , l'Evangile ne défend^pasd epoufer h 
femme renvoyée pour ce fait , & le Ganon 1 8 ne fait 
tomber la défenle'd'époufer de> femmes répudiées que • 
fur ceux qu on voudroit élever aux ordres lacrés j il le 
fuppofe donc permis à tout autre. 

«c Mais il eft ordonné au mari ^ ajoute-t-il , de r^envoyerfa 
^ femme de manière quilnen époufe pas une féconde y^. Quoi- 
que pour ce dernier fait M. de Raftigijac cite St. Jérôme^ 
une autorité auffi refpeârable ne n^e perfuadera pas ; car 
je répondrai : Quoi ! une femme chrétienne eft renvoyée. 
par ton mari infidèle , cas iK>n prévit par TEvangile, le 
chrétieit qui lëpoufe ne peut être ni Evéque, ni Prêtre^ 
ni Diacre j mais fi le laïc même n'eût pu Tépoufer , à 
quoi donc eût fervi la pettniflîon que TApôtre donne Se 
au mari fidèle & à la femme fidèle abandonnés par Tépoux 
infidèle ) lorfqu'il dit : « Mais fi Vinfidèlè fe .retire ,.qiJ|,'^ 
»> fe retire , car un frère ic une fœur ( un Chrétien 8c 
» une Chrétienhè) ne font jpas affiijettrs à la fervitude 
9> en cette rencontre '^m2\sT>v&i nous a appelé poijir vivre 
97 en paix ». .,; . 

. Délaiflés^par Tinfidèle , c^s maris chr^tiçns, cesfenïme$ 
çbrétiennes nauroient4/s pas été affùjenis a la fervitude, 
Hxm veuvage éternel eût été J[a feule confolatiori qvie 
TApôtre leur eût préfenté ,-& le feul remède qu'il eue 
offert à leurs be(bm$,'befpii^ quil croyoit bien preflans 
& bien difGciles à furmonijec y Iqrfqu'il difoit qu il vaut 
mieux fè, marier if jie de brûler ? 

Je me fuis fervi;dps.mot& en cette rencontre , p^rce qu'lb 
fe trouvent dans^ la yalgate,^j le,texte grçc préfent/s xm 
feus bien plu$ étendu » puiiqu 'il porte en de tels & femr 
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hlahles cds y ce cm! fait juger que TApôtre n'enrendoir 
pas •parler de l'eljpèce feule qu'il fuppofoit. 

Non , il n'avoit point entendu priver d'une féconde 
Union l'homme qui , d'après lavis du fage, ne pouvoic 
garder une femme coupable , l'homme auquel l'Evangile 
avoit permis de renvoyer une femme adultère ^ il n'avoir 
pas môme entendu condamner à brûler éternellement 
d'un feu illégal la partie criminelle & repentante. 

«< Je vous aimanaé, dir«il , de n'avoir aucun commerce 
5> avec les impudiques^ ce que )e n'entends pas desimpu- 
y» diqties de ce monde* • . . autremem il faudroit que 
» vous Ibrtiâiez du monde » y ( i*^^. aux Corinthiens , 
chip, (j _> V. 9 & lo). 

Un époux chrétien dcvoit donc répudier une femme 
coupable \ une époufe fidèle devoir donc divorcîer & 
n'avoir plus de communication avec fon époux adultère. 
La loiétoit plus impérieu£e encore fi le criminel étoit chré- 
tien j mais jamais , dans aucuns des cas préfupppfés , le 
Canon que nous venons de citer ne dut fervir de preuve 
à l'opinion des aiui-divorciaires. 

On en fera patfeitemcnt convaincu , fi qri rapproche 
des Canons des Apôtres les conftitutions apoftoliqùes qui 
leur font antérieures. 

Conflituîîons ^poJioUquts. 

*Si biï fuit l'avis de ceux qui foutiennent que les conf- 
titutions apoftoliqùes font de St. Clément , aiafi qu'il le 
paroît pat les mots ^ fihh confiitutionum apoflolorum per 
S: Cîementem cathàlîcit dùctrinâ y qui fe trouvent a, la 
fin dé leur recueil ', on pourra croire qu'elles fonc 
fctérîfeutes aux Canon$- des Apôtres. Si on admet 
cette opijiion qui me'pltoît la mieux prouvée , on fera 
facilement perluadéi plt le- noiïibre d« livres qui forment 
les conftitutions apaAoliques^ que c'eft'de celles-ci dont 
il eftpâtlé dans le 84^' Ôanon , où» en' fâifant rénumé- 
ration des livres famts , on ajoute à ceux que'nou$ con- 



Jiolftbns j Clermnth EpiJloU dud & orclinancnes vohis Èpîf 
/- copis ptr me CUmentcm in oSo lihris editét , qu^t nonjunt 
* of^nibus divulgandd propur ca qud funt in els myjlica ; 
Se les ordonnances qui ont été recueillies pour vous 
( feuls y Evêcjue« , par moi Clément , { ordonnances ) 
dont il ne faut pas aonner connoiflance à tous (les autres) 
à raifon des chofes myftérieufes qu'elles renferment. 

Hermas (i) n'étoit pas Evêoue j Hernias n'ayant donc 
niille connoiflancc d!es Conftitutions apoftoliques & 
des chofes myftérieufcs qu'elles renfermoient , n'a pu 
faire dire a ion Ange la décifîon apoftolique qui fe trouve 
en ces termes rapportée par St. Clément ,1. 6 , chap. 14. 

« Ceft pour c<ih qu'aflèmblés maintenant, nous Pierre , 
»> André , Jacques Se Jean» fils de Zébédée, Philippe, 
5>. Barthelemij Thomas Se Matthieu, Jacques, fils cf^Al- 
>» phée , & LebboEfas , furnommé Thomas j Simon le 
>> Cananéen , & Matthiai qui a été élu à Tapodolat en 
>5 place de Judas , Jacques , frère du Seigneur , Evêquc 
dô Jérufalem , enfin Paul , Dodeur des Nations & 
» vafe d cleûion , nous tous réitnis , nous vous avons 
»' écrit cette Doûrine catholique , afin de vous éclairer 
» & de vous confirmer , vous à qui Tépifcopata été confié j 
» dans laquelle Doétrine nous vous expoions qu'il n'y a 
» qu'un fcul Dieu tout- puiflant, & qu'excepté lui il n'en 
w eft aucun autre j qu'il faut lui rendre hommage & 
>» l'adorer par Jéfus-Chrift potrc Seigneur dans le St. Ef- 
w prit 5 quon ^oit agir aînfi qu'il ^ft marqué dan^ ks 
»» iaintes Ecritures , Ta loi & les prophètes , honorer fes 

(i) J'auroisypû dire que <juelques Écrivains ioatiennent auffi 
que le livre attribué à Hermas n'cft pas de lui » qu'il n*a été 
compofé au plutôt que dans le fécond fiècic , & que le but de 
l'Auteur , tel qu*U ait été , étoit de répondre aux Montaniites , 
dont le chef qui étoit Eunuque , exigeoit de fcs Sectateurs une 
aufiérité de mœurs étonnante^ condarnnoit les fécondes ncctts , 
& permettoit à peine lesjpreniitrcs; mais il me rafBt, queiqu'sic 
été Ton but , d'ayoir montre que Iç ièntpient d'^Iermas étoif 
- ctiui d'un particulier. 



m parens , fuir toute mauvaife afkîon, croire la téfurrec-^ 
>♦ cion & le jugement , attendre une récompçnfe , ufet 
>♦ de routes les viandes avec aftions de grâces comiAe 
♦> créécfi^par Dieu, 8c dans la nature defquelles il n'exifte 
» aucuns vices > époufer légitimement fa femme , car de 
w, cette manière Jes noces ne font nullement repréhenfi- 
$♦ blés , piiifqac la femme fut préparée par Dieu même 
y> pour riîomnie , & que le Seigneur dit : ccl^d qui a 
»> fait (Ccsh commencement l homme & la femme ^ les a faits 
i5 & ^ 4u : pour cela l'homme laifferjfon père &fa mère 
•» & s'arackera, à fx femme y & Us front deux dans une 
» feule chùir. C'est POUxi quoi ArRT-s ls. mariage il n'est 

:» PAS PERMIS DE ^EJEXTER UNE PEMMB NON -COUPABLE. 

» Il eft dit encore j vous garJere^ celle qui a mérité vos 
» bonnes grâces & q'û apoffe'Iévotre amitié. Vous n^ahan- 
» donnere-^ç pas la femme de votre je^meffe , car elle eft 
« une partie de votre vie & une portion de votre efprit ^ 
♦> c*efl moi qui l'ai fait & non un autre \ car le Seigneur 
>• dît , que l'homme ne fépare pas ce que Dieu a unu 
» i/époufe eft ainfi la compagne de la vie , unie par Dieu 
»» ( avec rhomme ) pour ne former de deux ( corps) qu'un 
» (cul corps ; celui donc qui divife de nouveau ce corps 
» en deux eft l'ennemi de louvrage de Dieu Se eft lad- 
» verfaire de fa divine providence: de mhmi celui qui re-. 

» TIENT CELLE QUI A VIOLÉ LA LOI DE LA NATURE, EST(lui- 

» même ) le violateur de la Loi , ainfi qu'il eft écrit , 
y> c^ui qui retient une adultère est un fou et un impie : 

» ReTR ANC«EZ-LA DE VOTRE CHAIR ^ dit le SeigUeUT ', CAR 
5î CELLE qui A TOURNÉ SES VOEUX VERS UN AUTRE HOMME, 
3> n'est PLUS PROPRE A VOUS AIDER . MAIS l^LLE l'eST A 

» VOUS tendre DES EMBUCHES, y* Laobe, rom. I. p. J89.- 
Que peut -on de plus pofitif ? que peut -on de plus 
conforme à la loi de l'Evangila? quelle efl: cette morale ? 
fut-elle jamais anathématîfée ? Si St. Clément a recueilli 
cette décifion de tant d'Apôtres réunis , peut -on dire 

3ue les Canons desApotres, poftérieurs â ces conftitutions, 
après ce que nous sivons dit > combattent cette décifion? 
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PiU5r|e avoir à me reprocher de foutenir ce fencîment ? , 

Si on prétend au contraire que les conftitutjons sçof* 
toliques lont poftérieures aux Canons des Apôtres , qu« 
St. Clément n'en eft pas l'auteur , elles prouveront que 
dans un temps plus reculé , que dans le lecond, le troi- 
'fième & le quatrième fiècle , TindiUblubilité du mariage 
étoit reconnue comme dans le premier , Se qu'on rtcon- 
noifToit aufli que l'adultère violoit le droit de la nature , 
retranchoit de la chair la moitié qui y avoir été jointe , 
féparoit (i) ce que Dieu avoit uni, rompoit le lien du ma« 
ria^e : enfin que la tradition afTuroit que les Apôtres 
avoient ainfi décidé cette queftion. 

Mais les adverGiires du Divorce n'attaquent pas Tanr 
tiquicé des conftitutions par des raifonnemens. M.liennet, 
Auteur du livre du Di^vorce , n'avoir pas fait attention â ce 
que les coiiftitutions étoient rappelées dans les Canons apof- 
toliques , & il'les a fuppofés être de Tannée 1 7^. M. TA bbé 
do Raftignac fe contente de dire j pag. 1 59 > qu elles font 
moins anciennes aue ne le dit M. Hennet : il ajoute , 
pag. 161 'y ce que les Canons des Apôtres ont au moins 
» autant d'autorité dans TEglife , jur-tout les cinquante 
M premiers y que les conftimtions apoftoliques >»• Je ne vois 
pas pourquoi il préfère les 50 premiers aux autres» à 
moins qu'il n ait voulu» pour fe fervir avec plus d'avan* 
tage du Canon 48 » afFoiblir la confiance paiement due au 
84^ (1)» qui prouve , évidemment, febn moi » que le re- 

^ I ■ ■■ I I . _ I i i i II II I ■■ I >■■ m* I I .1 ,1 i.a» 

(i) C'eft ce que portent ces mêmes cooftitutlons , 1. (5^ eluip. 27» 
«c Ce n'cft pas par la volonté de Dieu qu'arrive Tunion ijai eft 

v> contraire à la nature & celle oui eft contraire à la Loi 

» celle qui e(t contre la loi eft radulcére & la fornication , celle* 
n qui oftenfe la. nature eft une impiété, celle (jui blelTe la Loi 

» eft une injuftice & un péché Ceux oui fc rendent cou* 

n pables de la féconde font une injure i des étrangers ^ lorfqu'ilf 
» violent les mariages des autres ^ qu'ils divifent en deux ce qué 
M Dieu avoit uni en un j qu'ils rendent les en&ns fufpefts ^ & 
» qu'ils expofcnt le nuri légitime i des dangers ». 

{%) M. 1 Abbé de B^nruel ^ dans fon écrit infitulé» Us vraU^ 

L4 
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çueîl des Conftltations apoftoliqucs a précédé les Canons 
des Apôtres. 

Au fuiplus , toute fi défenfe fur les Conftitutions apof- 
toliqucs le réduit à dire « pag. i8o , que ces paroles , que 
Vhommt neféparc pas ce que Dieu a uni , condamnent le 
Divorce -, que celles-ci , retranchez la femme adultère de 
votre chair , n'expriment que la féparation du lit & de 
rhabitation : je crois M. de Raftignac de bonne foi ; mais 
je ne vois rien de moins raifonnable & de moins prouvé 
que cette interprétation. Je remarquetai enfio cpe les déci- 
dons des Canons font laconiques, que les Conftitutions font 
au contraire très-étendues , que les Canons femblent être 
l'abrégé ^ts Conftitutions, que les Canons portent que les 
Conftitutions ne doivent pas être entre les mains de tout le 
monde , fans doute pour prévenir Tabus qu'on eut pu faire 
des exceptions aux règles : d'après ces réfiexioi^ je laine les 
Ictfteurs juger entre M. de Raftimac & moi j ôc je prie 
ceux xjui fe décidtroient pour fon lentiment, malgré la lec- 
ture du texte 8c ce qui a précédé , de lire ce qui va fuivre. 

SECOND SIÈCLE. 

Mêmes vertus & par conféquenc mêmes nullités de 
motifs jpmixt le Divorce dans les premières années. Ce- 
pendant ce ficcle en fournit àts exemples , & on ne nous 
oppofe que 4e.fentiment àt% apologiftes de k^ Religion 
chrétienne j oous répondrons aux induaions qu on tire de 
leurs expreflîous j mais nous continuerons de luivre l'ordre 
des faits. 

{Année loi.) Pline le jeune. Gouverneur de la By- 
thinie , où St. Pierre aVoit annpficé'la foi y étoit embarrafïe 
«fur la conduite qu'il, devoir tenir envers le grand nombre 
de Clirétiens qu'il y trouva.. Dans la lettre qu il écrivit i 
ce fujet i FEmpereur Trajan , il ne put s empêcher de 

•~- I '•■■ - ■ - I . .iT- f - 1 r _ - | - -f - .TT- i - - I . - ' I -T l - -l- 1 -.rr. - -1 

principes duMarîage^ page zé, citey non- feulement le CjHon 48, 
mais aufll le 67. Rien n'eft^ plus phifant que de vouloir battre 
fon.adver6ire avec les arme64<>K?c un fécond yieut de4ç? ptivoc^ 
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rendre juftice à la fagelTe des Chrétiens & à ta pureté 
de leurs mœurs : la feule faute qu'il leur reproche a qu il 
qualifia de fiiperftirion exceffive , coniiftoitj fclon liii» à 
s'afTonbler en un certain jour , avant le lever du foleil » 
à dire enfemible à deux chœurs un cantique en TNanneur 
du Chrifl: comme d'im Dieu , à s'obliger par ferment , 
non à aucun crime , mais à ne commettre ni larcin , ni 
vol , '72/ adultère , ne point manquer à leur parole , 8c ne 
point dénier un dépôt , à prendre en commun un repas 
iîmple & innocent. Il ajoute qu'ils ont mêane celTé de le 
prendre enfemble depuis qu'on leur a défendu les af- 
femblées. 

Ils s'obligedient par ferment à ne pas commettte 
d*adultère ^ s'ils tenoient ce ferment, pouvoit-il y avoir 
lieu au divorce ? 

Mais en peu d'années les moeurs s'altèrent , & nous 
trouvons un premier 'exemple du Divorce avant le milieu 
de ce liècle; c'eft la capitale &c de TEmpire & delà Re- 
ligion qui' nous le fournît. 

{Année i^i.) M^Hennetrapportejfous cette date, un fait 
dont M. de Raftignac trouve la narration dans la première 
apologie de St. Juftin^ cet ouvrage fut écrit en 150J 
le fait eft donc antérieur à cette innée, 
' St. Juftin , dans fa première apeiogie pour la Religion 
chrétienne , nous raconte qu'une femme, convertie sau 
Chriftianifme , ayant fait tous fes efforts pour retirer fon 
mjiri des défordrcs auxquels il £e livroit en toute manière 
contre les loix de ,1a nature (i)> & n'ayant pu y réullîr, 
elle fe réfolut enfia de le quitter. Ses parens fufpendi- 
rcnt pour quelque t^mps Texécutiou de fon deffein j mais 



; (l) Ces mots, contre les loix de la nature y peuvent s^en tendre 
même du fimple adultère, fulvant le fentimentdejApôtrcs que nous 
avons rapporté : SlmiLite.r qulminneam q^œ legeJH'naturas vzo lavit , 
Içgis vmlator ; celui qui retieiit celle qui a violé la loi de la na-* 
tUre', (par Tàdultèrc) ejï Ii^i-mcç^ç 4 Y^otai^' de la Loi. 
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ayant appris que Cou mari , depuis qu'il écoic allé i 
Alexandrie , vivoit encore plus iicencieufement , 8c crai- 
gnant que fi par la^uire elle parcageoir avec lui Ton lit 
& fà demeure , elle ne devînt complice de fon impiété , 
elle lui envoya le libelle que vous appelé:^ de répudiation p 
& fe fépara de lui. « Ce mari la déféra comme chré- 
^> tienne 9 & fon Catéchifte ayant été conduit au fup- 
«> plice, elle fe prépara au même honneur du martyre »>• 
Je conviens avec M. Duguet que., ce cet exemple nous fait 
» voir que les femmes chrétiennes "pouvoient quitter 
» leurs maris pour ta raifon qui eft dans r£vangile>') 
mais je ne croirai pas avec lui» fur de (impies apparences» 
qu*elles ne puflent pas fe remarier. 

c« Cette femme , dit St. Juftin , envoya à fon mari 'fc 
a» libelle que vous appelez de répudiation ^>. , 

Qu étoit TefFet du libelle de répudiation ? rompre le 
mariage , le diflbudre & laiffer libte chacune des parties 
d en contrader un autre ; tel étoit TefFet de ce libelle 
d'après la loi civile. Tel étoit lobjet de celui àt% Juifs con- 
^mné par Jéfus-Chrift , excepté dans le cas d'adultère. 
D aptes la narration des faits , c'eft cette exception , dont 
cette femme chrétienne a ufé , & M. dîe Raftignac ne 
perfuadera à perfonne de fenfé , qu'elle ait > comme il le 
dit, pag. 25 S , pu répudier fon mari, fans vouloir rompre 
le lien conjugal. 

Je vois dans ce £iit une femme emportée par un zèle 
qu'elle crut faiht ; elle fe fert du bénéfice de la Loi pour 
quitter fon mari qui lui eft infidèle , & qui > ^ cet aUront » 
joint un libertinage outré. 

Elle le répudie & s'en fépare ; St. Juftin ne la blâme 
pas de l'avoir fait. Quelle autorité , quel avantage pour 
nous ! cette femme diftingue ce qui étoit de précepte 
davec ce qui étoit de confcîl , elle laiflè fubfifter lalx>i; 
mais elle fe fert de ^'exception , & on ne le troure pas 
mauvais » mêine dan$ le fiscond fiècle de l'Eglife j au 
contraire , l'Apologifte.de la Religion chrétienne femble 
devenir le fieo. 
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M. de Raftignac ajoute à la vérité ; ce fon marî étoît 
» infidèle, elle étoit Chtétienne, elle auroit donc pu 
i> fe féparer de fon mari qui ne confentoit pas à habiter 
>» avec elle :>^. Je me permettrai ^ en fdutenant que Tadultère 
du mari pouvoit feul juftifier cette femme chrétienne » 
de lui repréfenter que ce fencimenc n'eft pas fondé. 

1°. St. Juftin ne dit pas que le mari ne vouloir plus ha- 
biter avec la femme dont il parle, il dit au contraire quelle 
craignoit en. partageant fon lit de devenir la complice de 
fon impiété. 

2 ^. Il falloit que l'adultère fubfiftât pour que cette femme 
ne crut pas devoir fuivre lavis de Sr. Paul , qui dit : «Tout 
» ce qui eft permis n'eft pas expédient » , première aux 
Corinthiens, chap. VI, v. ii. Si une femme âdèle a 
j> un mari infidèle , & qu'il confente de demeurer avec 
*» elle , qu'elle ne fe fépare pas d'avec fon mari j le marî 
» infidèle eft fandifié par la femme fidèle j fi Tinfidèle 
w fe retire, qu'on le laille aller j que favci-vous ^ femme ^ 
» fi vous ne fauv^re:^ point votre mari ^ ? ibid. chap. 7 , 
V. ij ,14 , 15 & i^. 

Cétoient donc des confcils que donnoit l'Apôtre , 8c 
non un précepte qu'il enfeignoit , puifque cette femme n© 
le fuivlt pas. 

Enfin M. de Raftignac appuie fon opinion de ce que 
cette femme ne pouvoit fe remarier lur les paroles de 
St. Juftin 9 celui qui époufe une femme répudiée par un autre 
devient conpalfle d*adultère / mats pouvoit - il ne pas fup- 
pofer , excepté dans le cas d* adultère (i) , fans s'éloigner 
du véritable fens de l'Evangile , fens bien confirmé par 
les Conftitutîons apoftoliques & les Canons des Apôtres, 
qui , en éloignant feulement du Sacttrdocc ceux qui avoienr 

(i) C'tfft dans cette même apologie que St. Juftin dit que 
Socrate ctoit chrétien , â juger de la religion par la patience 
ai'ec laquelle il fupporta l'humeur & même les injures & les ou-^ 
trages de fa femme Xantippe ; aucun auxÂ^^yordaire ne doit 
bUmpr St. Juftin de l'avoir cru. 
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contrafté de pareils mariages , fuppofent d'une manière 
évidenre que cela étoit permis à rour autre Chrétien? 

' Sans cela tous les époux qui répudioient n euflent-ils 
pas été féparés de la CÎammunion ? ils Tétoient dans ces 
premiers (iècles pour des fautes qui paroîtront )>ien 
moins graves fans doute aux yeux des antt-divorclalres, 
& nous verrons tout-à-rheure un exemple de ce qu'ils ne 
Tétoient point lorfque l*adultère 2^oit été le motif du Di- 
vorce; ce qui prouvera parfaitement que le canon 48 
n'avoir entendu p;^rler que de ceux qui ufoicnt du Divorce 
fans caufe légitime. "^ 

{Entn les années 141 & i57«) Le Pape Pie I, 
dans fa quatrième épître , foumet à la pénitence celui 
qui a tué fon époufe , malgré la Loi , fans caufe & fans 
preuve , & qui enfuite en a époufé une autre : il n'eût 
donc pas été foumis à cette peine, s'il eût fubfifté une caufe 
& s'il eût eu une preuve du crime de cette femme. 

( Année 177. ) Athénagore nous eft oppofé : voici fes 
paroles telles qu'elles font rapportées par m. de Raftignac. 

ce Que chacun de vous refte tel qu'il eft né , ou dans 
f* un mariage unique ^ car les fécondes, noces font un 
yy adultère fpécieux , deconim adultcrium j car le Seigneur 
» /a dit , quiconque renvoie fa femme & en époufe une 
f> autre efi adultère ; ne permettant ni de renvoyer celle 
» qu on a époufce > ni d'en époufer une autre. » 

Quelque refoeÔ que j aie pour un^ des premiers ApOi- 
logiftes de la Religion chrétienne , je ne puis adcçter- 
comme preuve de ce qu'il eft mal de fe remarier après 
lé Divorce , le témoignage d'un Auteur qui condamne 
ies fécondes noces. 

L*évangile fur lequel Athénagore s*appuie n'a point 
parlé . des fécondes noces , il n a parlé que du Divorce 
donc Tadultète n'écoit point \t mojtif. 

Bien loin de défendre les fécondes noces , l'Apôtre les 
permet, &c dit: c< A Tégtrd des perfonnes qiïi ne foHt 
» pas mariées où gui font veuves ^ je leur déclare qu il 
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«• eft bon de demeurer dans cet çtac comme j'y demeure 
»j moi-même; s'ils font trop foibles pour garder la 
» continence ^ qu'ils fe marient ; car il ^aut mieux fc ma- 
f»' rier que de brûler. » L^^e aux Coiintl}. c.6,v.8&Sf' 

Et ailleurs ; <<^^ aime mieux que les jeunes ( veuves ) 
%y fe remarient , qu'elles aient des enfans , qu'elles goa- 
»> vernent leur ménage , & qu^'clles ' ne dunnuiit à nos 
» ennemis aucun fujet de médire de nous 5> , epùre à Ti- 
mothée y c. 5_, V. 14. 

Cette oppofitîon entre les leçons de TApôtre & les avis 
<l'Athénagore me prouve qu'avec de très-bonnes intentious 
cet Apologifte a donné dans les erreurs à^s Montaniftes , 
si\ a cru que Tufage des fécondes noces étoit oppofé à la 
Religion. 

Il eût pu condamner les premières noces avec autant 
de fondement que les fécondes, puifque celles-ci font 
permifcs nommément ici, & qu'elles n ont été condamnées 

Îar l'Apôtre ni plus ni moins que celles fuccédantes au 
)ivorce. 

Mais fi Athénajjiire , comme je le penfe , n a voulu , 
par les expreffions dont il s'eft fetvi , qu'exhorter a ne 
PAS convoler légèrement à d© fécondes noces i fans ce- 
pendant entendre les condamner; 4ors , les termes dont 
jl ^'eft fervi , quelque forts qu'ils paroiffent , ne fignitieni; 
p;ts ce que les anti-divorciaites yenlc^nt y trouver. 

Bien loin deU,. cet Auteur fera d'jiceord avec les Conf- 
titiitions apoftoliques ; elles portent : 
^ .ce II faut favoir que la roonogfimie , c'eft-à-dire , le 
» mariage fimple ( les premières noces ) , s'il eft légitime 
>3 eft jufte & approuvé par Dieu; que la bigamie qu'on 
yi contrade \de nû^iveau après la promeffe { qu'cm a faite 
j> fans doik€?- d'être fidèle ) eft itn < crime , n^n pas à 
»> raifen du mariage quort contrafte , mais à raifon du 
» menfongc iqu on- ^commet ; que le troifième mariage 
>> eft une indice <^intempérance ; que le quatrième ma-. 
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»> riage Se ceux qui le fuivent font en entier an libet- 
♦> rinage & une marque certaine d*impudicité ; car Dieu 
» a donné une femme à l'homme lorfqu il la créé ^ & 
fi il a dit ; ils feront deux dans une chair «. Ceae opi- 
nion n*eft-elle pas femblable en tout à celle d'Athénagore? 
Mais, on ajoute : ««Il faut cependant accorder aux jeunes 
>» femmes un fécond mariage , lorfqu'elles ont perdu leur 
•> premier mari, de peur qu elles ne tomtent fous la puif- 
» fance du diable & dans plufieurs dangers, &: quelles 
i> n'éprouvent ces defirs trop violens Se ces incommodités 
«> de lame qui leur caufent plutôt un véritable fupplicei 
>» qu'ils n'apportent de relâche à leurs maux ». Conflit» 
itpoJloL liv. III j ckap. 1. 

Or , je le demande à nos adverfaires , lorfqu'on pèfe 
ces motifs , d après lefquels on penche pour les fécondes 
noces , lorfque ces "motifs font dans le niême corps de 
loix où fe trouve celle par laquelle les Apocrcs diïenr , 
€c il nejl pas permis de renvoyer une femme non-coupable* 
y> Celui qui retient celle qui ( en commettant un adultère ) 
3» a viole' la Loi de la nature ^eJtÇ lui-mêhie ) le violateur de 
» la Loi ; » lorfqu'enfin on réfléchît que les mêmes craintes 
qiji décident en faveur des fécondes noces après le veu- 
vage , doivent également décider en fiivcur des fécondes 
noces après un Divorce çoufeillé dès les temps apofto- 
liques , & permis par la nouvelle Loi , comme il étoît 
recommandé par l'ancienne, peut-on croire qu'Athénagore 
ait voulu les condamner abfolument , ou fi on veut loi 
fuppofer cette intention , p(?ut-on ne pas croire qu'il s'eft 
trompé? * 

( JmKe i8 5* ) Cette anoée eft rem^uaj^le par un fait 
utile à la Religion : la fornication étoit févérement dé^- 
fendue par la Loi divine» fur- tout lorfqu'^lf étoit jointf 
à Tadultère* En blîbïant Marcia d'avoir éré la ipaîtreflè 
de l'Empereur Commode,, je ne pui^.jC^pendant, i>e 
pas témoigner ma recoxmoiilànN» » de ce ()ue cette 
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Dame Romaine rendit fon amant plus fevorablc aux 
chrétiens , ôc procura , pac ce meyen, à TEglife , une plus 
grande cranquil!licé. 

TROISIEME SIÈCLE. 

{Année 275 à 183, ) Le troifième fiècle nous montre 
la Religion Chrétienne répandue dans tout ^Empi^-e Eo- 
main & au-delà. Nous rencontrons des Chrétiens de- 
puis la Grande-Bretagne jufqu a la Perfp. Le npmbre en* 
etoit fi grand dans l'Empire , cju6 s'ils s'étoient retirés 
en d'auttes pays, ils n auroient iaifïë aux Romains qu'une 
oifireufe foUtude, Telles font les expreflîons de TertuUien. 

Les vertus des premiers Chrétiens Se leur fang avoient 
produit ce nombre immenfe de fidèles. 

L'hiftoire ne nous a point confervé dans ce fiècle 
d'exemples du Divorce \ mais 6n ne peut douter qu'il ay 
en ait eu , & que TEglife ne les ait pas condamnés. 

St. Clément d'Alexandrie , mort en 11^ , & qui par 
conféquent ne pouvoit fleurir en 120^ comme le dit 
M. de Raftignac , s'explique ainfi : « llfecriture en con- 
» feillant de fe marier , & ne permettant jamais d'aban- 
11 donner le mariage ^ a clairement établi la loi , ne ren- 
» voyez point votre femme , excepté pour la caufe de 
» fornication. » 

Ce fentimenjc cft parfaîtembnt conforme , & à l'Evan- 
gile & aux avis de St. ?auU ^^ne renvoye-^pas votre femme 
y> ( ne divorciez pas ) excepte' pour la caufe de fornication » j 
c'eft la feule que Jéfus ait admife pour la diflolution du 
tien. 

et Et TEaiture », ajoute- 1- il, «c regarde comme un 
» adultère de s'unir par le mariage pendant la vie d'un 
f> des deux époux féparés >• j c'eft-a-dire , (ans doute , fé- 

!>arés {)our toute ai^tre caufe que celle qui , en rompant} 
e mariage » &ic que le mari a'eft plus mari. 
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Telle eft la feule manière dont ce pajfTage de St. Cl^ 
ment peut être entendu par tous ceux qui ne voudront 
pas admettre que ce père de'l'EgUfc ait enfcigné une 
morale contraire à celle de TEcrlture , & même à celle de 
St. PaUl , comme nous lavons prouvé , cbap.- 2 ^ page 151. 

Si nous pouvions douter que tel fut le Xentiment de 
St. Clément , Origùne , fon difciple , ferviroit à nous 
'décider. 

•« Je n'ignore pas, dit -il, que quelques Redteurs de 
»> TEglife ont permis , contre la Loi de l'Ecriture , à la 
1» femme de fe marier , du vivant de fon mari \ agiflànt 
» en cela contre ce qui eft écrit : La femme r/? liée y tant 
î> que fon mari vit \ elle fera appelUe adultère , Jl fon 
»> mari vivant y elle s'^unit à un autre homme, » 

On voit ici que le géniç ardent d'Origène J qui lui fît 
entendre trop littéralement un palïàge de TEcritufe , & 
le porta à fe mntiler , ne lui laiffe pas diftin^uer ce qui 
paroîtra parfaitement diftiaÛb à tous ceux qui voudront 
conférer le texte de St. Matthieu avec celui de St. Paul. 
Oui , la femme elt liée tant que fon mari vit j elle ne 
peut , f^s être adultère , fe marier à uii autre homme 
pendant la vie de fon mati ^ niais pour^cela ijjaut qu elle 
ait un Jiiari , il faut que fon mariage Cibûfte y or , elle 
n'a phis de nvuri quand fon mariage f ft diffons ; le mari 
peut la répudier dans le cas de furnicatioa , parce que 
de ce crime il refaite que le mari n eft plus mari. 

Et l'ufage étoit tellçment confiant à -cet égard, qu'après 
avoir dit ion fentimcut, Origène nofe condamner le ien- 
timent contraire , qu'il Texcufe même , en difant -, c< ce- 
%3 pendant Us ne Vont pas permis tçut-à-faït fans raifpn , 
» car il efl vraifemhlahh qixils Vont permis ^ contre la 
» Loi ponce au commencement & écrite ^ pour évita- de plus 
•> grands maux. » ' • 

' Il va plHS loin: après avoir dit que Jéfus-Chriff/nV 
accordé qu a la feiile fornication le droit de rompre le 
mariage , çonntéii folvcndi facultatem concedms , il de- 
mande j 



Tiberté que la mort d'un des conj^intt; & qu'on 'fe m^ 
nïanoîc légicitiieméiit à Tinflant où le Divorce éroit pro-j 
noricé , Légitîm. du Div,, pag. 19, ; 

Le fentiment de St. Clément d'Alexandrie expliqué 
par le témoignage d^Orîgène , conlfeite autant pour^rEglifo 
d'Orient que Taveu plus étendu de Tenullien , ^nftato 
pour rEglife d'Occident, que les fécondes noces étoient; 
perrfïifes aux gens divorciés pour caufe d'adultéré dans lo 
troifièm'e fiècle. 

Le Pape Eutychîen , à la fih du même fièole 3 donne 
«ctte décifion ; ce Si* avant fon baptême ,.un Païen à 
» répudié une époufe païenne ♦ il lui fera libre après 
•> fon. baptême ou de la reprendre » ou de ne pas laîc- 
i> prendre. » ^ . ^ 

On doit fe rappèle*r ici ce que nous avons dît >. pag. 14?* 
Ce (entîment du Pape Eutychien n'eflr pas conformiç à 
cdui de rApôtfequi laifloit a Tinfidèle feulla liberté de 
fe retirer; au furplus , ce Pape ne dit point que s'il n^ 
reprend pas fa femme, il ne pourra en époufcr une autre. 
Pans un fiècb où Ton s*attaclioit ià montrer aux Gentils 
combien les moeurs des fidèles étoient pures , il eut proba- 
blement ajouté cette défenfe , s'il n'eût pas été permis i un 
Divorcié chrétien de fe remarier. 

'il ||it enfuite : « de même, fi l'un des époux eft baptifé ^ 
» que Tautre' fôit païen, & qu* il ne veuille. pas fuivre ^ 
«• alors ^ comme le dit l'Apôtre ^JiVinfidelt ft renrg, 
y> au il fe retire*^ 

Que veulent dire ct% mots , s'il ne veut pas fuivre ? 
Eft- ce s'il né veut pi fuivré l'époux chrétien , s'il ne veuf 
pas habiter avec lui ? L'Apôtre eft parfaitement de cef 
avis. Seroit-ce /i/ ne veut pas fuivre V Evangile ? fentif 
ment adopté paroles Théoloçiiens tnodemes. Ce dernier 
rnême ne paroîtl^as être celui de 4'Apotre ; mais il mf 
prouve queTÉglife dès ce temps admettoit plufieùi;s m^oti^ 
de Divorce r 'Cfû outre l'adultère pçrmis par rËv^gilç 
£c l'abandon de Tépoux infidèle- autorift car V^^tfgt^ 



«tte '^mettoit auffi la Ifuîte de l*époux ficîète i talion êà 
«Kdêntimenc d'opinions relieieufes ^ & je cçnclurai au'i| 
feroic abfurde de dire bue dans le. trol^èmé c;is , donc 
lie parle riullëinent ni Jéfus-Chrîft dans fon Çyangîle ^ 
hi les Apôtres dans letirs épîcres , il écoic permis aux dl-^ 
Vorciés de fe marier, 6c que cetçe perraimon doit leuç 
être rcfufce dans le premier dé, ces cas approuvé pat 
Jéfus^Chrift lui-même » ôc dans te fécond , approuvé paç 
St, PauL 

QUATRIÈIÎÎÈ SIÈÇtÈ 

Noui h'âvohs riéri vu jufqu*icî de contraire att Divorcé^ 
î)es loix eccléfiaftiques , dès_le premier {îèçle,,fonc fay(> 
fâblès à notre opinion , & lin concours unanime de téj 
tnoighages non-équivoques , nous afTuro (|ue ^e remèdç 
étôit d'un ufage confiant Se reconnu dans le trôifième 
fiècle. 
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ihènt'i Texèrême dégoût qu'elle retfentit poîir un m^rî* 
tout à-ia-fois adultère ^ liWtin &, païen ,.lvi} infpîcaLplatôt 
cette idée qiiç.fâ Religion ne lui prçfcriyit deîai!|iyrej 
elle la mit a exëcurioia , inalgré fesparenç.^ elle perdit en 
entier fort mari ,iniis elle fe procuraVhonneur du martyre. 
Nous ne nous permettrons pas d'eçapaîneç fi la patience 
tédfenùe par refpoir de fàuver fon épo^ii de les vices > 
&' dé lameiier a la, foi ,, patience (î fojt^recpmmanHée' 
bar î* Apôtre â répoux.iîdèle , n^eût pas été auflî mcri- 
toire. La palme que cette ve^tu unie a^la charité lui eue 
fait obtenir ,'efiit pî^rii moins brillant^ aux yeiî^ des 
fcommes ; mais elfe h*eût peut-être pas moins ^tc recom- 
fnàndabl^ aux yéui de Dieu. Telles font quelgues-:un^ 
ides tïflèxions c^ue Wous auroît.fourhiea cèfâit, li nous ne 
ftôusi ^6ns pp^elë 'que quelquefois Dieii attiré i lui 



par clés voies extraordinaires. On p6ut eti juger par k 
çanon^atioti 4*.Sr. G^hgottlt; Comparée^ avoç^cellfes de$ 
$ainçs qi^ ont QDtepi^ Us mêioies honneur; , api:èy avoic 
ufé du Pivorce. / . 

Dès les premières années du <juatrième (jècle , deus 
foôuï clurtiefts donnèrent fe^ fécond exemple de tetce 
dîflbludpn du lîèn^ côiijugàl ; fis âvbient des ènfansj 
ftialgté cela là femme nit répudiée,' on he nous dit pas 
g>te fbn riiari leût àctiàëé d'adultère, d où il faut con- 
clure, & que le màrl'avbit éu'faiis doute des motifs 
fuffifans; cat' fansî^'ielf un'chtétièh'eût-îl pu dlvorcier? 
ic que î'Églife'n*eXigeoiVi"]^asWus que îâ loi civilà , la dou- 
îoteeufe confidence da motif du divorce ; ce rapprochaient 
de circonftances parut étonnant : mais ce qui parut plus 
/ingjulier , fur, lans doute, de voir que cet homme eût 
remplacé Tépoufe qu'il avdit renvoyée, par. une femme 
adultère. . . . > : 

. Et ce qui doit le paroître encore davantage à nos 
adverjGûres , ceflt que cet honame neft nullement blâmé^ 
juiUemcnt excommunié, quoiqu'il nous ait donné la 
quadrupe preuve : i®. de ce qà*ttn chrétien pouvoit.rompre 
un mariage confommé & qui avoir produit des enfans^ 
i*. de ce ^ullà'étoit paifôrcé de donner les motifs de ïbçt 
^divorce; 3®. de ce qu'ayant renvoyé fon époufé j SciiA 
'ayant donné le libelle de répudiation , il lui étdit libre de 
Wendreune fecoi^de femme, tnêmè pendant la Vie de 
la premier ; 4^ enfin de ce qu\in'é fenime adulsèré, ren- 
voyée pour cette caufe, pou\oitfe remarier, &quél'Eglife 
ne privoit pas de la communion Thomme qui l'époufoit 
' Lorfqu'une caufe fe ponoit au 'JTribunal des Chrétiens, 
>c tout fe faifoit i TEÎglîfe par confeil, parce qu'on ne 
» çherchpit qu*à y faire connqître la r^ifon ,. la . règle « ïa 
:» volonté de Dieu (i) >'. Il falloir, cohformémenr à ce 



(I) M. Fleury ajouté: « Les Apôtres avoient toujours de* 
»>*vaot ^es yeux le précepte de Jélus-CJhr||l , de ne £om^ 



* ■- ' : .^i«t .: - ' ' 

^Qe TApotre marque a Timothéé (première épftret 
itbap. y, V.. le. ^ » «c ^iie deux ou trois témoins fulTenc 
» entendus pour recevoir Taccufation contre on prêtre. ^ 

Ou n admettoît à porter ijemoi^nage dans k Tribunal 
chrétien ^ ni les païens, ni ceux qui étoieiit (cpatés de 
la Communion ; les Cpnfticutions des Apôtres , Uv. i ^ 




£as maficUux , mais c^nih^ffmt fidèles 6r pieux^ 

A entendre les anci •- dî^^orciairesy & fiir-tout M. Tabbé 
de Banrucl , qui crokoit- qu'iatti divôrcié auroit quelques-* 
Unes de ces venus requife» pour être admis ei> témoi* 
gnage? Qui ne penferoir quun divorcié , dans les pre- 
Iniefs fiècles , étoit toujours excommunié » fur-tout lorf*- 
qu'il avoit' époûfé en féconde taocts une adultère, & que 
par confcquent , con&rmém^nt à^ lancienne ditcipliile , îl 
ne pouvoir ^ni affifter à^Eglife, ni ierw ^a témoin > 
fur- tour contre des prêtres? . . : .. 

( Année 3,03 ou 364. J Rren de tout cela ccpeiKÎant 
Bt. Marçellin, Pape, eft accufé d'avoir facrifié atfX idoles^ 
en préfençç de Diociétien j trois Prêtres & deux Diacres 
font accufés du même crime; un Concile de 50 Evêqucs 
va les ^ juger j on entend les témoins' ^^i^ TEglife de 



» imUerla âonÙTiation des Rois de la terre ^ qui tend tou-^ 
» jours audrfpotifme ; les JJftmhlées ont cet avantage qu'il 
» y a d'ordinaire quelqu'un qui montre le hofi parti ^y ta-- 
» mène lés autres ti.Qex Ecrivain rel^eftable étoit bien digne 
d'être le ConfelTeur des Rois^ & tous éeux qui pe&fent ainfi 

Jbnt , nonleurs flatteurs ^ ïpais leurs amis. CoUrtifans , qui re- 
doutez ces Àffemblées du Peuple , pour Je bonheur duquel 

Ha royauté Fut établie > c'eft donc le defpotirme qui vou» 
plaît \ oui > car il Jprodtiit les abus^, & vous en profitez» 
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SinucÉTe (t)^& ce qui pana nouveau fut aù'im de ces té- 
moins qui avoir une femme & des enfans ae cette femme, 
avoic cependant remplacé par une adultère, cette époufe 
méprifée , â laquelle il avoir donné le libelle du Di- 
vorce ; avec lui furent entendus quatorze témoins ; & le* 
. accufés , à l'exception de Marcellin , furent condamnét 
^ dans cette feffion dont le jugement fut confirmé dans le 
même Concile par 500 Évêques , en adhérant â la con- 
damnation de Marceliin. • . ^ 

Ce ^ui parue nomeauy portent les aûes de ce Concile (1). 
Oui , il dut paroître nouveau qu'un époux chrétien eût 
divofcié fans doute pour caufe d'adultère , ou de faute^ 
grave contre la chafteté conjugale , jmifque tel pouvoir 
£rre le fcul motif du Divorce autonfé ^ il dut paroître 
nouveau , qu'une femme chrétienne eût commis ce cri^ 
me , ou fe fût permis de tenir une conduite qui l'en fie 
foupçonncr. Il aut fur-tout paroître étonnant que le mari , 
qui avoit répudié fa femme pour cette caufe ^ l'eût rem- 
placée par une femme qui ^ avoit manqué aux engage«- 
mens d'un premier mariage j mais certainement fi le 
Canon des Apôtres , qui défend , & de fe remarier après 
avoir renvoyé fa femme , & d'époufer une femme ré- 
pudiée , n*eût pas fous-entendu , hors le cas d* adultère ; 
fî les Conftitutions apoftoliques qui décident clairement, 
que le contrat e(l rompu par celle qui viole les droits de 



(0 Quelques antî-divorciaires vont crier à l'impiété, &' dire 
que le Concile de Siniiefle a été fuppofé par le$ Donatiftes. 
Telle eft la réponfe de ceux d'entre les Ultramontains qui fou- 
tiêonent que les Papes ont toujours été infaillibles. J'obferve 
qu'on n'a jamais* pu prouver , ni la fuppofition de ce Concile, 
ni cette infaillibilité toujours prétendue^ quoique fou vent 
dtmentie par 4es faits. 

(2) Hoc qaoque faBum eft novî , ut întroirct unus de teflihus ^ 
qui cùm ^ & uxorttn haberet & filios ex ea ^ ipfe tamen illi 
Jprctix aduttircm Jupcrinduxit^ (f dédit ux^ri repudium. 

M 4 
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la nature^ en fe fouillant du crime d'adultère , n'euflient 
pas été connues & d*un u&ge conftant ; s'il n'eut pas 
été permis d'époufer une femme , qui avoir été renvoyée 
elle - même pour caufe d'adultère , on eût bien eu 
1 attention de fiiire remarquer que ce qui étoit étonnant 
ëtoit qu'on eut reçu le témoignage d'un homme 
qui étoit privé de la Communion pour arcnr ufé du Di- 
vorce, pour avoir époufé une femme répudiée par fon 
mari. Or , ce n'eft nullement cela que portent les aâes 
de ce Contile» c'eft la fingularité du fait qu'il fait re- 
marquer. 

Si l'Eglife de Rome np rejetoit pas de fon fein ; (i 
elle entendoit en tÀnoign;^ , au milieu d'un G>ncile 
nombreux, Thomme qui non-£eulement avoit fait divcurce^ 
mais qui avoit £iit fuccéder une femme adultère à fa 
première époufe ^vanté ; fi , quoique M. de Raftî^ac 
J'alTure, pç. i6i , elle n'a pas toujours enfcigné Tindiflo- 
lubilité au mariage t même en cas d'adultère , ainfi qu'on 
peut en juger car les Canons des Apôtres & les Confti- 
turtons apoftoliques^ comparés enfemble; l'Ecrivain du 
Divorce n'aura pas commis une injuftice auiH criante que 
M. de Raftignac le prétend , en accufant les Papes d*m- 
novation fur cette matière. 

' M. de Raftignac ne fe iera-t-il pas lui même trop 
avancé lorfqu'il dit , pag. 140 \ « les partifans du Di- 
5> vorce n'ont pu trouver dans les monumens de TEglife , 
:» d'Efpagne aucune diâiculté plaufible en faveur xia 
^ Divorce »? Je le penfe, & en voici la preuve. 

(Année 301 ou, }05.^ Jje premier Concile tenu dans 
jces Comrées» celui d'Elvire contient une difcipline très- 
rigoureufe \ niais elle démontre clairemcnc le defîr que 
les pères avoient d'empêcher l'abus , & non de prohiber 
entièrement le Divorce. 

Seprième Canon : « S'il arrive qu'un Chrétien tombé 
1» en adijUèfe, après avoir accepté la péiûteucç, rctorçh^. 
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M dans le même crime , il nous % pîa qu'on pe lui ao» 
M corde la Communion , pas n^êmç à T^hlde |àç li 
» mdrcj» 

La rechute eft punie , comme oh le voit , on ne peuç 
p^ plus févèrement} ncûc-pn pa5 puni également le 
mariage des gens divorciés , s'il eût été regardé comme 
un adultère? Nous verrons quç TEglife les traitoit moin» 
durement j elle n'avoit donc pas & leur unio^ une opi- 
nion auflî défavorable. 

Canon hoitième : •« De même que les femmes qui , fan^ 
» qu aucune caufe ait précédé, nw//ii^rtfCtfrfe72rtfc^w/2, çnt 
« abandonné leurs époux , Se qui fe font unies à d'au* 
*> très 5 yi copulaverint alteris , ne reçoivent pas la Com-' 
f> munion , même d Tartlcle de la mort, n 

Il eft vîfîble que ce Canoil' eft oppofé à toutes %^- 
rations d'époux hites iiuis czûk ynuîlâ précédente çaufçL^ 
mais ne left nullement :^u Divorce permis dan§ l^yan-: 
gilcNous avons démontré , pages 145 & fui vantes, qifÇ, 
la Doftrine de St. Paul étoit également contraire à cette 
efpèce de féparation , qui auroit lieu fai^ c^ufe, & qu'elle 
ne left point au Divorce, précédé d'un mqtif fuffifant., 
Ce Canon doit être entendu ainfi , avec d'autant 
moins de difficulté, que fon fens eft expliqué par les 
mots Je copulaverint akeris ^ termes qui ne fignifient pas. 
un mariage , mais une fimple copulation , une liailba 
toute charnelle, p^r çonféquent une fprniccitipn continue. 
Cette Uaifon écoit un véritable adultère, pîircç qi^e >, 
n'y ayant eu nulle caufe précédente qui eût ro,ni{)U le 
mariage , qui l'eûç dirons , les précédons eng^^emens 
fnbfiftoientj on ne pouvoir donc, dans cette polîtion , 
pafler à d*autres noces. Mais ce Concile ne s'expliquc-t-il 
pas affez clairement pour démontrer que s'il y eut eu une 
tzKonfjd&fsLnte y précédente çaujfa^ celle q^ue ra4ultère ou 
faute grave contre la chafte^é conjugale , Tépoux après le 
Divorce eût pu recevoir la Communion , & qu'on n eût 



fzt dans cette fuppontlon appelé (Implement Copulation 
les fécondes noces des femmes fëparées ? 

S'il pouvoit refter quelques doutes, ils feroient éclaiccis 
par le Canon fuivanr. 

Neuvième Canon : « Qu'on empêche de fe marier la 
^ femme chrétienne qui quitte fon mari chrétien adul- 
»» tère, & qui en époufe un autre ^ niais (i elle s'eft re- 
» mariée > on ne ooit pas l'admettre à la Communion ^, 
1^ â moins que le mari qu'elle a répudié n*ait quitté te 
» fiècle , ou qu'à raifon de maladie on n*ait été forcé 
» de la lui accorder ( la Communion )• §> 

Qu on empêche de fe marier , prohihcatur ne ducat ; 
ces termes ne doivent pas s'entendre d'une défbnfd de 
rigueur^ mais d'un (Impie confeil^ fans cela eût-on ajouté; 
mais fi elle s*eft remariée ,yf autcm duxcrit^ qu'on ne l'ad- 
mette i la Communion à moins que , Sec. 

Quoi ! on entendroit, fui vaut M. de Itaftignac , par 
le mot pîohiheatur^ une défenfe abfolue , & cependant 
on accorderoit la Communion dans deux cas fpécifiés p 
tandis qu'on l'eût refufée , même à l'article de la mort^* 
1 cell& dont il eft queftion dans le Canon précédent^ 
Quelle àbfurde conféquetice ? 

Je me permenrai d'obferver qu en cet endroit, pag. i^C^ 
M. de Raftignac femble accufer M. Hennet d'mhdélité, 
parce qu*il s'eft contenté de dire que le Concile d'EIvire 
excommunie les femmes qui , ayant quitté leurs maris 
Éms fujet , en époufent d'autres , & il lui fait le reproche 
de n'avoir pas ajouté que la privation de la Communioa 
s*érendoit même à la mort» 

Je me garderai bien d'accufer MI de Raftignac d'in- 
fidélité , lorfqu'il explique ces mots , niji qu$ni rcïtquerit 
prias de fdcuio cxicfUj pat ceux-ci , avant la mort de 
celui quelle a abandonne' ; il n'eft cependant nullement 
queftion* de mort , mais de quitter le fiècle , efpèce de 
pénitence à laquelle l'auftërité dé la difciplinc des Pèies 
d'Elvite condamne Tadult^e. 



r Eh ! quoii prenne, garde fur-cont aux expreflîoRS de ce 
Canon ^Ji elle s^eft remariée ^ on ne doit 4x1s l'admeurc k 
la Commuràon y à moins que le mari qu'elle. a abandonné 
n^alt quitté le jucle^ ou que la néçeffué de la maladie ne 
force de la lui accorder. ... 

. S'il eût été cjucftion de la mort du premier mari , fi 
l*on eût cru cjue la femme n'eût , dans le fens des anti- 
dlvorciaires , par de fécondes noces, après fou Divorce, 
yîeri obtenu que le droit d'être adultère , lui eût -on 
donné la Communion dans ces deux cas , fur-tout lorfque, 
J>ar le Canon précédent, on ordonne de la rëfufer même 
4 l'ardcle de la mort , à la femme qui , fans aucune 
caufe , a quitté fon mari , & s'eft unie i un autre homme? 

Le témoignage de M. de Laubeépine , Evêque d'Or- 
léans, ne peut rien prouver contre les propres mots du 
Concile d'Elvire. Vouloir expliquer félon la difcipline da 
dix*ieptième iiècle des Canons rendus au commence;nehc 
du quatrième, prouve qu'on fait fe faire des autorités; 
mais la note de ce Prçlat fur ce neuvième Canon détruit 
tout l'avantage que M. de Raftignac avoir cru pouvoir 
tirer de celle qui a pour objet le huitième. 

Car M. de Laubeépine convient que « les Loix Ro- 
r» maines permertoiènt le mariage dans le cas de Tadultère; 
o> mais que la difcipline chrétienne étant contraire au fécond 
» mariage , les Eccléfiaftiques Tempêchoient autant qu'ik 
>» le pouvoiem par leurs avis , en refuiant de le configncr 
» fuivant l'expreflion deTertuUien , c'eft^i-dire , de le con- 
. ?? firmerpar lesoblatip^isA le facrifiçe», (voyez M. de Raf- 
tignac, pag. 157)- 

On voit par çetce.nore, i*. que M. de Laubeépine 

nous dit qu'j la difcipline chrétienne étoit contraire à 

'ces mariages. Ce Prélat ne croyoit donc pas que ce fût 

la foi qui les défapprouvât \ en cela il eft d*accord en 

principe autant avec nous qu'il Teft peu avec M* do 

t Raftignac. 

a^ M, de Laubeépine entend le mot prohikeatur p^r 



iSI 

tmpécher autant qu'on le poavott par des avis. Nous 
iomtnes encore 4*accor<l fur ce £ûr qui n eft relatif qa à 
la difcipline. 

Enfin , $*il eftt été queftîon de foi , on eût déclaré ce^ 
£pconds mariages adultères j ^on eût* forcé les parties de 
le quitter; on ne leur eût pas même accordé la Com« 
inunion à la mort Rien de rout cela cependant; 

Et fi , fuivant Teftullien , les Eccléfîaftiques refufoient 
de configner de pareils mariages ^ ce rems ne fignifiç 
ÇjjU^une. approbation refufée & nullement une défenfe de 
rigueur, car il n'é(oit pas nëceiTaire a|ors, pout qu'un 
in^ri^^ge fut valide , qu il fiit béni (i). 
^ J^ Canon i o*. ajoute à ces preuves déjà bien fuÇfantes r 

# Si celle que le Catéchumène a répudiée , a époufiÉ 
9V un ^utre mari, elle peut^êtte admife au baptême^ 
f» ( on doit obferver la même chofe envers les fcnames 
9f Catéchumènes) n^ais fi c'eft une femme chrétienne qui 
j9 époufe celui qui a répudié une époufe qui n avo^t 
V f ucun tort, ïnculpatam^ 8c qu'elle facnè que cet hoipm^ 
f> a une époufè qull a r&uaiée fans moti&, quant fiif 
» caufa reli^ffîtj on ne dojt pas f^tdâiettrc à la Com- 
>> piuaion , même à Tairticle de la mort. >> 

La répudiation que le Catéchumène s'étdit pertnlfe-]; 
Se le mariage qui lavcÀi fuivi n empeçboi^t pas de de- 
venir chrétienne la femme qu'il avoît répudiée ôc qui 
avoir époufé un autre mari : eût -on admis au baptême 

(i) Cette bénédi^ion fut jufqu^à la loi de l'Empereur Léon 
©ne cérémonie de dévotion ; <fe nouveaux hatimens peuvent 
être habités fan&qu^il ait été abfolttinent néceffaire de les faire 
bénira de même on ppuvoit être époux > & le mariage n'en 
j^^o\t pas mpins vaUble aux 5reux. de Pieu , pas moins un fa- 
^c^ement aux yeux' dé TÊglife, quoiqu'il h*eût pas étéprécédé^ 
eu fuivi de la bénédiôio% du Pïêtre. Les honneurs du poêW 
refufés aux veufs lors de leur mariage^, n' annonceur p^it qte 
'tÇgti& coadaiçife les fecondes noce& 



line fethtne en état d^adultère perpjEcuet ? Non tms douté t 
il falloit y qubiq[u'îl eh |>ûc conter , cuitter fes péchés 
d'habitude , reftitaer le bien inal ztcniis , reiionicer à îa 
fornication , à Taduhrèrè , &c,, pioiir le pr^arpr k èè Sa- 
crement. La femnSe renvoyée même pat un CatédiUftièhè, 
«'li'étoit donc pas adultère ^ur avoir époufé un âuttt itiati* 
- î^ Les anti- divorcîàires répfondront-ils qu'il eft .qufcfticb 
d'une fettihiié lion encore cht&ltohfe ^ i^emariëe depuis 
la répudiation à- un époux non-chtétîen ? je Itsjptieraî 
défaire attention à la iecondé pàttie de ce mêmeCan<m» 
ik y verront le contraire. 

La loi eft égale entre les fexes , ne celle de tiàks r2- 

f)éter M. dé Kaftighacj nous l'invoquons, cette loi de 
'égalité chrétienne fi bien èxpfïitîée bar touî les Pires de 

pi line chrétjlenrie né peiit (^ppufêr liri mari dont T^ufe 
,a été r&udîéc fans quelle /S^cb^^tf te ^i/ici/^^^îr^^ 
Ibriquelle fait qiie cet Homme la répudiée fàiis 
motiÊ , quam fine caufa rdiquit y nous pourrons ^iiré , 
d*après ce Canon, qu'une chrétienne peiit «poufcr ifn 
mari dont l'epdufè coupable à été Trépudiée , quoiqu'elle 
fachè que cet libmmê à eu ùné femme qu^il à renvoyée 
pour càiife.. 

Telle étoît la difcîpîînè clairement établie au Concile 
d'Elvire. L'exception qiie lès pçres ont foin d'expliquer , 
nous aiTulrè que nous ne nous tronipons pas en expliquant 
ainiî la Loi. 

Qu'on life lès autres Canot;^ dt; ce Qoncile relatiifs aux 
peines prononcées contre les adultères , & qu'on nous dife 
cnf uite fi quelqu'un de fetifé peut rapprocher leurs termes 
du fens auquel les anti-divorciaires voudroienc ramener 
Tantique difcipUne. 

Canon ^4 : ce Si une femme a vécu dans l'adultère 
n jufqu'à la fin de fes jours avec un mari étranger , il 
^ nous a plu de lui refufer la Communion , même â 
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» rartîcle de la mort; mais fî elle Ta abaiidomié^ cUp 
» recevra la Communion après dix ans ,. lorfqu'elle aura 
f» fait la pénitence ordonnée. >» 

Eft-il .qweli^ue Canon dans ce Concile qui porte qu'une 
femme remanée apcôj le Divorce , foit que (on premier 
mari aiç été, cpupaole ^ fpit -qu'elle Tait été ellc-mèm^», 
.fera privée toute la vie ,de la Communion, à moins qu'elle 
ne quitte ce icqond m^ti , que les. Ipix divines & ha- 
niaines lui permettoient <ie prendre? nous défions nos 
adverfaires a*en trouver aucun. 

Enfin Canon 70 : « Si une f^mme a été adultère au 

» fçu defon mari, conjçicmiâ mariti ^. on refufera à celui-ci 

,» la Communion , même a U rnort \ mais fi au contraire 

s» il a quitté cette femme , on lui accordera la Comma- 

n nion après dix ans. v» • * 

Peut-on une pr<?qve plus pofitivc de Terreur dans la- 
quelle font les anti-divorciaires, lorfqu ils foutiennent qu'il 
eft^de foi qiie rien ne peut rompre le mariage? Quoi ! 
un Concile déclare qu*on doit priver de la Communion 
l'homme qui retient dans fa maifon la femme quil £iîc 
être adultère , il ordonne de la quitter > il n accorde la 
Communion que lorfqu on. Ta renvoyée ^ quoiqu'on I ait 
portée à commettre ce crime , & nos adverfaires dileiic 
que TEglife a toujours prêché Tindirtohibilitë. ... 

Au moment où Ton a fait ces Canons ^i idolâtrie régnoît 
dans Rome. PalTons à la féconde époque , où non- 
feulement la foi , mais même la difciplme chrétienne 
vinrent s'affocier aux loix de l'Empire j elles ne chan- 
gèrent rien fur eétte matièréi ' - '-^ . ; . 
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Hominutn,* causa omne jus consiztutum, Henti0ge^ 

bîanus^ l. h , §. de statu hom. 
Semper sexus masculiniis etiam fainiaimim sexum, 

coûtînet. Julianus^ I. 26> §. de Leg. }. 

Le droit n'a été établi que pour les hommes > 
& le sexe féminin est aussi compris sous ce terme 
générique» 
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JLiE troifième chapitre de la féconde parue de ces obfer-- 
varions, a eu pour objer de de'montrer que PMglifc ^ 
pendant dow^cjuclcs ^ laijfa fub/ifier Tufagc du Divorce j, 
& expliqua l^ Evangile & les épitres dans le fens contraire 
aux anti^divorciaires : la tnulciplicité aWblumcnt nécef- 
faire de recherches, de citations & de; réflexions fiic 
celles qui avoient été oppofces à notre fentimçnt, a 
rendu lé travail plus long , & z/ néceflaitement retardé 
rimpreffion. 

Comme on s'occupe, dans ce moment, du:,projet de 
loi , que les Comités de Conjlitution 3c Eccl^fiafiiauc 
réunis ont préfenté pour fixer Tétat des naiffancés, dei 
mariages &c dc$ décès , & que rAlTemblée nationale a 

A z 



( 4 ) 
ajourné cette matière i deux différentes fois , j Vi cru ne 
pouvoir mieux faire que de prefler rimpreifion de ce 
qui eft relatif a cette queftion : i ajournement fuppofe que 
1 Aflemblée a cru que fa fagefle n etoit pas encore aflez 
éclairée fur le mode qu'elle devoir employer pour rem- 
placer, dans Tordre civil, les Eccléiîaftiques , chargés 
jufqu ici de ce foin pour les Catholiques. 

Ce ne peut être cfFeâivement , ni le defir de rejeter 
cette loi , ni celui de récarter qui ait pu faire prévaloir 
rajournement : tous les citoyens font %aux aux yeux de 
la loi , abftraékion faite des vérités ou des erreurs reli- 
gieufes qu'ils ont adoptées: tous naiilent, tous fe marient 
pour la patrie : c'eft la patrie qui perd ceux qui meurent; 
les mêmes regiftres doivent clone contenir l'état général 
de ce quelle gagne ou de ce qu'elle perd en population j 
^ ces regiftres , communs à tous , doivent être le titre 
de tous les membres de la grande fiimille , pour juftifier 
leur état & leurs droits à des fuccefïîons , dont les pré- 
jugés de religion ne doivent pfiver aucun citoyen. 

Qu'on fe décide ou non à laifler aux Eccléfiaftiques 
conftitutionnels h charge de tenir ces regiftres , cela eft 
parfaitement indifférent : car , dès que le Curé aura des 
fonétions civiles , tellement diftindes de fes fondions 
iacrées, qu'il drefîèra également les aftes qui conftate- 
'ront la naiflanee, le mariage & le décès du Juif & du 
Mufulman , du Proteftant Se du Catholique, il ne fera 
alors qu'un Officier civil |)oar la tenue de ces aûes j 
mais il faut que les regiftres qui doivent afïîirer l'état des 
citoyens & même des étrangers > foient communs à 
tous les hommes (i). 

(i) Peut que cette portion de l'Ouvrage faffe corps avec 
les deux fivtaifons^ c^ui doivent la précéder^ le chifre de 
^h;aque page de celle-ci fera'.entre deux parenthèfes^ 
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C H A P I T R E I V. 

Le décret du Concile de Trente j fur lequel repofe le 
Jyfiime des ami - divorciaires , ne peut être regardé 
conwie une loi de rigueur jfoit quon conjidèrc ce quil 
renferme j^ abflraàion faite des droits de la fouveraineté 
fur le mariage jjfbit quon l'examine diaprés les limites, 
des. deux puijfctnces. .. . !" 



X-l*APRis les faits que nous venons de rapporter, d'après 
les Conciles que nous avons cirés, d'après le fenûment 
des Pères de l^Eglife que , noijs; avons transcrit, il eft 
prouvé que pendant une longue férié d années, TEglIfe 
ne prononça pas d anathême contre ceux qui ufoient du 
Divorce , & ne condamna que ceux des ^coiijoinrs qui 
divorcioient fans motifs: la condamnation de l'abus éft 
une approibâtion de la loi. ;,i 

Il eft également prouvé que peu de Conciles déci- 
dèrent quo^ ne pouvoit pas paifer à de féconde^ noces ^' 
avant la. mort de Tépoux qu on avoît répudié PU qui avoic 
répudié j que plufieurs déclarèrent formellement quofl 
pouvoit avoir recours à ce remède; qu'on fêle permit, 
& que l'Eglife ne le condamna pas. 

Enfin, il eft auffi prouvé que» lorfque les Papes s'arro- 
gèrent le droit de prononcer, an nom du ciel, fur les 
mariages; lots même qu'ils mêlèrent la puiflànce tetnporelle 
i la fpirituelle , & qu'ils employèrent en mêmç temps les 
deux glaivescèntre les Souverains dans la vue de les faire obéir 
ï leurs ordres defpociques^ ils n'ofèrent pas d'abord avancer ^ 



que Tadultère ne rompoit pas lemariage;cette opinion ne fut 
amenée que par degrés , te elle ne fut ouvertement prêchée 
Se foutenue, qu après que les Papes fe furent aflurés 
de leurs forces, & qu'ils les eurenx augmentées par la 
foumiilîon des Prêtres au célibat , & par la perpétuité des 
vorux monaftiques. 

Pendant douze fiècles toute TEglife ignora-t-elle un 
point de foi > une vérité abfolument néceffairc au falut ? 
& la connoilïknce de cette vérité écoit-elle fpéciakment 
xéfervét pour la feule EgHfe Latine? En lefuppofant, 
on ne conclura pas , fans doute ^ que cette découverte 
miraculeufe fut accordée aux vertus des Prélats, qui eu- 
rent le gouvernement de TEgliie d'Occident y foit dans 
les trois (iècles qui précédèrent la convocation du Concile 
de Trente , foit pendant les dix-neuf années que dura ce 
Concilç. . : 

Tout le monde fait comment fe paSa cette grande 
affèmblée : elle n'erra pas dans la foi j le Saîiit-Efprit étoit 
avec ellej 8& conformément anx paroles de Jéfus-Chrift, 
leis portes de Tenfer ne prévalurent point: for tous les 
articles qui étoieiit de deg^e. 

Mais Tefpi-it des Evêqué^ uîtramontaîns y domina ; & 
fi les décrets de réformation ïie retranchèrent pas les 
abus dont fé'plaignoîent les autres Nations , 8t aont les 
Prélats d'Italie is'engrâiflbient ; la difcipline, de (m côté, 
prit la formé qui cûiivcnoît le mieux âU3ç vues des Papes 
4: aux intérêts de leur cour. / - f* 

Il exifta des affemblécs npmbreufes de ][^leiupptentiaires 
Européens.; rie. bue de leur réunion fut , i)u .cTe donner 
une paix générale ^ oi; dp Jaire d^s ligues re^outables^^ fut- 
il jamais un de ces congrès où Idntrigiîe fut plus mife en 
ufage, où apolitique infidieiife régna avec plus de force 
aue dans le Concile de Trente? 7c m'en rapporte à ceux 
des Hlftoriens, 9c les pl^s Y^ri^iq^çs Sçlçê plui préYenus 
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• Les intérêts du Cardinal de Lorraine ne lui firent- ils 
pas abandonner, avec quelques Prélats François, une 
multitude de points de réforme ôc de difcipline , déjà 
décidés par les Conciles précédens, devenus de plus en 
plus néceffaires , & réclamés inutilement, mais avec forcé, 
par le furplus des Evêques François , par tous c^eux d'Ef- 
pagne Se par quelques Allemands? 

, N*eft-ce pas fur-tout relativement à la feflîon 24, qu'on 
reproche à ce Cardinal d'avoir fait autant de mal à 
rÉglife que les <juifes en ont fait à l'Etat ? 

Si l'on confidère, d'une autre part, que, quoique le 
divin Légiflateur eût marqué les bornes des deux puiflances, 
& quoique les deux pouvoirs foient parfaitement dif- 
tinds , aux yeux de tout Catholique j cependant le 
Concile, en pluficûrs chofes, les confondit, pour lairtèr, 
Ikns doute aux Papes , la poffibilité d'afTurer qu'ils jduiflbienc 
de Tune & de l'autre. Si Ton obferve que , pour les de'crefs 
depuredifcipline, les Pères du Concile, en ne fe fervant pas 
d'cxpreffions différentes de celles qu'ils adoptèrent pour les 
articles defoi,femblèrent vouloirconfondre la première avec 
le dogme pour afliijétir au joug les puiflances temporelles* 
'Si l'on remarque qu'ils prononcèrent la peine d anathême 
dans des cas qui ne pouvoient être de leur reflbrt , & que les 
'exemples, qui leur ont fervi d'autorités pour le croire 
poffible, ne paroi (lent, aux yeux de toute perfonne fenfée, 
que les preuves de ce que les Papes ont plus d'une fois oublié 
le précepte de YA^btve y foye^ fournis au^c puijpinces. 
Si , dis - je , on fair toutes ces réflexions , on conclura 
facilement que le décret , fur les expreflîons duquel porte 
le fyftême des anti - divorciaires , ne peut être regardé 
comme une loi obligatoire, foit qu'on confidère ce qu'il 
contient, abftraftion faite des droits de la fouveraineté 
des Nations^ foit qu'on l'examine, d'après Ie$ limites At% 
deux puiflances , clairement marquées dans l'Ëvangile* 

Dernières Obferyations fur le Divorce. * A 4 



Article pr b m ï s r. 

Le canon du Concile de Trente y quoppofent les anti- 
divorciaires j ne peut être regardé^ comme obligatoire 
pour les Catholiques j en conjidérant ce quil con- 
tient j ab/lraclion faite des droits de la/ouveraineté des 
Nations. 

.Je fuppofe ici que , conformément au fyftême de nos 
adverfaires , le contrat de mariage ne pût pas être dif- 
tingué du facrement , & que TEglife , en jugeant de ce 
dernier, fût néctiïairemenr le juge du contrat, à raifon 
de Tunion intime qui fubfifté entre l'un & l'autre; &./> 
fonticns que, malgré cette fuppofition, le feptième ca- 
non de la vingt-quatrième feffion, ne peut être regardé 
comme c bligatoire pour les Catholiques qui ne veulent 
pas Tadmettre, 

Nous le tranfcrîvons de nouveau : « fi quelqu'un dît 
V que l'Eglife erre lorfqu'elle a enfeigné & lorfqu'elle 
>5 enfeigné , félon la doûrine évangélique & apoftolique , 
»» que le lien du mariage ne peut être diflbus, i raifoû 
:» de Tadultère de l'un des époux j & que l'un 3c l'autre, 
x> même l'époux innocent qui n a donné aucune caufe 
»> à Tâdultère, ne peut, lautre époux vivant, contrarier 
M un antre mariage (i); enfin que celui qui ayant reri- 
i> voyé fa femme adultère, en a époufé une autre, & 



(l) Les mots , & que celui qui , ayant renvoyé fa femme aduU 
tère y en épouje une autre ^ ne fe trouvent pas dans <}uelques 
exemplaires du Concile de Trente; cette verfion feroit croire 
fi ele étoit la bonne, que ce Concile, en Aiivant trop exaâ^- 
ment Iw propres termes de TEvangile, tf îi pas cunfwvé Tég^Iiçé 
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f9 que celle qui scft (pariée à un autie > ^ès tvoit ré^ 
M pudié un adultèrci» tombe dans radulràre» que CfjC 
» homme foit anathême ». 

On conviendra de la vérité de mapropofition,.firon 
réfléchit : i^ que rindidblubilicé du mariage n!a pu t\i 
dû être traitée comme un article de foi, dans le fens dos 
anti-divorciaires. 

2**. Que le Concile de Trente n'a pas traité rindiffib' 
lubilité du mariage comme un point de foi. 

3^ Que la décifion du Concile de Trente, fur ?in- 
difTolubilité du mariaee , ne regardant pas un article de 
foi , ne peut forcer lobéiffance des fidèles. 

4^. Que cette indiflblubilité ^ traitée dans ce Copcife 
comme un point de difcipline , n'eft point irréfor- 
mable. 

5^. Que la décifion d'un Concile , même général, fur 
un point de difcipline , n'oblige que les fidèles des Eglifes 
qui ont accepté le décret. 



entre les fexes, & que M. de Raftignac a été forcé de corriger 
le texte pour la rétablir 5 il paroîtroit étonnant que le même 
Auteur, qui ne veut pas qu'on life dans faint Epiphane la 
particule ou, dans un paflage où elle doit néceKTairement fe 
trouver (voyez nos obfervations , page 277) eût cru pouvoir 
ajouter libéralement cette difpofition au canon , fur lequel il 
veut appuyer fon fyftême : tel eft le Texte , quoi qtfil en foie 
dd cette verfion peu fidèle j /i quisdixit Ecdefiam errarc , cùm do- 
€uit,& docet , juxta Evangelicam & Apoftolîcam doUrinam ^ propter 
adulterium alterius conjugum , matrimonii vincuium non poffe 
diffoivi ; & utrumque ytl etiam innoctntem , qui caufam adidterio 
non dédit ^ non pojffh , aitero conjuge vivente , aliud matrim&nium 
contrahert ; mœckarique tant , quœ dimiffo adultéra , alii nupfirit j 

énathemafiu Conc. Trid. feC 24^ can. 7, Lugduni 1676. 
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f^. Que le Concile de Trente n'ayant jamûs été reçu^ 
m publié en France , fes canons de difcipline n'y ont pas 
force de loi. 

7®. Qu'ib peuvent d'autant moins avoir force de loi en 
France , qu'il y a eu , conrre le contenu de ces canons , 
des réclamations, tant particulières que publiques. 

8°. Enfin 9 cju'il feroit abfurde de vouloir que nous 
fuivions le feptième canon, lorfque, fans que nous ayons 
ceffé d'être Catholiques , notre jurisprudence a rejeté les 
Quatrième, fixième & onzième canons de la même 
ieflion, bien plus clairement exprimés. 

La preuve de ces huit propofiiions , devant faire celle 
de la propofition principale , on voudra bien me permettre 
de les divifer en autant de paragraphes. 
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VindîJfolubUitc du mariase n^a pu ni dâ ctH traitée 
comme un article de foi dans le fent des anti-diypr^ 
ciaires. 

Un article de foi> dans la Religion Catholique, eft 
un point fondamental de cette' Religion: une autoiité 
toute divine rétablit; la raifon du fidèle s'anéantit; elle 
eft chez lui remplacée par une croyance vive & fincère : 
une partie des points aui coropofent cette croyance, fur- 
pafle toute idée de poflÎDilité humaine : l'autre peut s'accor- 
der avec la raifon : tes premiers portent le nom de myftères , 
Se les féconds s appellent dogmes. 

Tels qu'ils foienr , il faut les ctoire toas^ le Chrétien 
qui en rejette un feul , qui n'admet pas cehti de ces points 
qui paroît àrefprit humain, le moins effèntiel, n eft plus- 
Catholique j & quelque vive que foit fa foi, quelque pures 
que foient fes œuvres , c'eft aux yeux de L*Eglife ^ 
feul juge en cette matière, comme s'il les rejettoit 
tous. 

Les Apôtres réunirent , dans le fymbole qu'ils cqmpo- 
sèrenr , ces vérités, auxquelles il faut ccoiiepour être fauve; 
les Saints - Pères du Concile de Nicée étendirent cette 

frofeflîon de foi j ni lei uns ni lestntresn'y comprirent 
article de Tindiffolubilité abfolue du lien du mariage ^ 
même dans le cas d'adultère. 

Cette indiflolubilité » telle qoe nous venons de la dé- 
peindre, n'étoit pas un myftète; fi elle en eût été un, elle 
nous eût été révélée comme les autres nous l'ont été} nos 
pères enflent courbé Ja tête fous le joug> & leurs fen- 
timens n'euflfent.été., ni contraires i cette vérité, ïii 
partagés, ni indécis. 

Cette indiflolubilité n étoit pas de dogme : car les 
dogmes font invariables: Ce qui ne fut pas dfe dogme 
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pendant douze fiècles n'a pu le devenir ; & les déclfions 
des Conciles, tek qu'ils puiffent être, ne peuvent aug- 
menter le nombre de ces vérités néceflaires au falut. 

Les Evêques , qui ont fuccédé aux Apôtres ^ peuvent 
dire , avec faint 32cq\ies^jejuge : ils peuvent écrirp comme 
les Apôtres ; il a femblé bon au Saint-Efprit & à nous; 
mais tant que la déciHon , qui efl: la fuite de ce juge- 
ment , n a point un article de foi pour objet , elle peut 
être révoquée & réformée: car elle n'a alors, pour tut, 
que la difcipline ; & le premier Concile, dont nous ve- 
nonç de rapporter les expreffions, nous fournira la preuve, 
de ce que cette dernière n'eft pas immuable , aclcs des 
Apôtres y chap. XV ^ v. 19 6 28. 

Aûflî les Pères du Concile de Nicée ont-ils eu grande 
attention de diftinguerpar des expreffions diverfes & de 
féparer par-U , des déciuons qui avqient la foi pour objet, 
celles qui n'avoient que la difcipline pour but^ 1202^ , 
avons voulu y marque , fuivant faint Athanafe , que l'ordre 
de célébrer la Fâque le Dimanche, d'après le 14 de la 
liune de Mars , n'étoit qu'un nouveau règlement de 
difcipline : au lieu que la profeffion de foi , n'étant qu'un 
témoignage de la croyance que l'Eglife avoir toujours eue , 
& conrenant & les niyffiètes & les auttcs dogmes delà 
Religion, commence par ceux-ci, voici quelle efi la foi 
de tEgàfe. 

Si les Conciles poftârieurs euflfenr tous fuivi cet exemple , 
nous eaffions été moim livrés aux difcuflions théelogiques^ 
oui ont opéré des fçbifmesj maïs parmi ces malheureufes 
fciffions. (1), noui n eo voyons aucune à raifon de 
l'indiffolubilité du lien conjugal. 
' Des Conciles; généraux s'aflemblent; les Evêques Grecs 

(i) Avant te douzième fiècle aucune des feÔes, quîfe fé- 
parèrent de TEglife catholique , nejui a reproché de permettre 
^u tolérer le Divorce ; cette Eglifé ne l'a non plus reproché 
4 aucun Hérétique y les Grecs U autres Orientaux qvx prétende 
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y lîégent j & comme nous Tavons vu dans le chapitre III 
de cette féconde partie , on ne leur propofe point de 
profcrire Tufage du Divorce j bien loin de-la, des Conciles 
tenus par les Êuls Evêques Latins (i) , nous prouvent que 
le Divorce éroit encore en ufage dans TOccident au 
douzième fiècle , Se qu'on y fuivoit, à cet égard, c§ que 
l'Evangile prefccit. 

Le fchifine , qui fépara TOrient de TEglife Romaine , 
furvientj les Grecs reprochent aux Latins le célibat des 
Prêtres & Tufage du pain azyme : deux points qui étoienc 
certainement, alors comme maintenant, ae pure difcipline, 
n'euflent-ils pas également fait un reproche aux Occiden- 
taux, de ce que , malgré l'ancien teftament, malgré ce qui fe 
trouve dans faint Matthieu, les Evêques Latins iie vouloient 
pas que le lien du mariage fût rompu en entier par le 
crime, qui, d'après les Pères des deux Eglifes , fait que 
le mari n'eft plus mari ? 

Les Evêques Latins de leur côté, reprochèrent-ils aux 
Grecs, depuis ce fchifme , qu'ils accordoient le Divorce 
& laiffbientles parties féparées former de nouveaux nœuds ? 
Non : de part & d'autre on le laillbit pratiquer à ceux qui , ' 
malheureufement étoient forcés d'y avoir recours. 

Prétendra-t-on que c'étoit une tolérance refpedive? 
elle eût été bien extraordinaire dans un temps où des 
• ^ — - 

ÎiuerEglife Latine erroit en forçant les Prêtres au célibat, en fe 
ervant du pain azyme, &c . } elle n*a pas parlé du Divorce 5 TEglife 
d'Occident a répondu à ces reproches, &n*a point fait un crime 
à celle d'Orient de ce qu'elle continuoit de permettre la répu- 
diation 5 les Proteftans font les feuls qui fe foient plaints de cette 
nouvelle difcipline , il a fallu juger j & le Concile n*a point 
déclaré qu'on erroit lorfqu'on dîvorcîoît ; mais feulement lorf- 

Su'on diioit que l'Eglife erroit, quand elle enfeignoit qu'on ne 
evoit pas divorcier : le Concile a donc condamné le mode de 
parler dont fe fervoient les Proteftans ; mais il n'a point con- 
damné le Divorce que les Grecs & autres Orientaux mettent en 
pratique depuis les temps apoftoliques. 

(I) Voir le trôîfième chapitre de rtt Ouvrage. 
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articles, bien moins eflenéicls, étoient difcutés avec em- 
portement & reprochés avec autant d'amenume que peu 
de charité. 

Au Concile de Florence feulement , en 1459, \c 
Pape paxle du Divorce à quelques-uns des Evêques 
orientaux , & leur dir qu'on fe plaint de la féparation 
des 'mariages qui avoient lieu chez eux, Se que « cela a 
» befoin «de cofteâion : /zow rompons les mariages j 
» mais non pas fans de jujles caufes , » répondent ces 
Evêques. 

Et quelles étoient ces juftes caufes ? Celles, fans doute, 
marquées daijs l'Evangile , adoptées par les Apôtres dans 
leurs épîtres , reçues par toute 1 Eglife , & ufitees par elle . 
pendant douze fiècles j enfin confervées dans V Eglife 
Grecque, depuis le douzième fiècle jufoua préfent. 

Quelles étoient les féparations dont les Evêques , d'après 
les termes du Pape , crurent qu'on leur parloit ? de celles 
qui n'avoient pi^ s'introduire que par le relâchement : auffi, 
lans soppofer à la corredion propofée, ils foutiennent 
lopinion, d'après laquelle ils croient que le mariage eft 
rompu pour de juftes caufes j & ils n'euflent pu entendre,^ 
fans-fcandale , qu'on leur eût propofé de convenir que 
répou^ qui gardoit une adultère ne fût pas un fou & un 
impie ; que la fornication ne fut pas une cauje de Divorce. 

Le mariage eft iridiflbluble fans contredit ; mais il 
n'a jamais été de foi qu'il ne pût être rompu par ladul- 
tère ; il faudroit pour adopter ce principe , admettre ces 

f>ropofitions blafphématoires, qu'un Concile peut changer 
'Evangile & détruire la loi , fbrtie de la bouche divine 
da Sauveur, & que TEghfe univerfelle a pu, peadant douze 
iiècles , errer , ou ignorer un point de roi , fans cela tout 
le fyftême des anti-divorciaires ne peut fe foutenir; & 
comme cts proppfitions font abfolument fauffes , il en 
réfiilté que dans aucuns Conciles, on n'a pu ni dû traiter 
cet article comme un point de foi. 



§. I I. 

Le Concile de .Trente na pas traité tindijfolubititd du 
rien du mariage comme un point de foi. 

Le Concife de Trente a bien fenti qu'il ne pouvoit 
txaiter cette matière comme un article de foi ; il ne la 
pas même traité comme, un point de difcipline coqftant. 

Par le canon 6 de la feflîon 24 de ce G)ncile, ileftdit; 
Ji quelqu'un ditquun mariage fait ^ mais non confommé^ 
ne peut être diffous par la profejjiôn folemnelle (k l'un des 
eonjo'mts j quil foit anathême. 

Je renverrai au livre que j*ai citéf page 210, note 2 i 
pour trouver des autorités contraires à'ce canonj & je me 
contenterai de faire ce raifonnemenn 

Il eft de fait que cet article ne peut être que de dif- 
cipline : les vœux de profeffion religieufe font une in- 
vention pieufe très - poftérieure à 1 etabliflement de la 
religion j ce-n'cft même, qu'au douzième fiècle, qu'en 
. diftmguant deux efpèccs de vœux, on a admis les vœux 
folemnels , & qu'on a fait enfuite des lois toutes parti- 
culières pour ct% derniers i jufqu'alors les vœux n'empêf 
choient pas que le mariage des Religieux ne valût. Si , 
' avant le douzième fièclé, le mariage poftérieur aux vœux, 
arraclioit un Religieux profès à fon cloître, fi le mariage 
eft indilToluble de fa nature', pour quelque caufe que ce ' 
foit , comment le Concile eût- il pu prétendre avoir droit 
de le dillbudre par la profeffion religieufe , quoiquç 
TEvangile nait rien ftatué à cet égard, quoique, pen- 
dant douze fîécles, TEglife, qui ne peut errer îur la foi, 
ait enfeigné le contraire ? * 

£t pourquoi? quoique l'Evangile porte textuellement 
qu'on ne peut renvoyer fa femme, fi ce nejl pour caufe 



j* adultère^ le G)ncile fouciendroit-il qu*on ne peut divor* 
cier, pas même pour cette caofe ? ( Canon 7 de la même 
fiffio^)' ^ ' ^ ^ 

. Pourquoi admettroic* il comme de foi, une exceptior^ 
qui ne fe irouve pas dans la loi divine ? & rejetteroit - il 
celle qui fe trouve "dans cette même loi, où il étoic 
queftion du Divorce réel , du Divorce diflblvant le ma- 
riage , d'un Divorce , tel qu'il laifïbit les parties libres 
de recourir â de nouvelles noces ? - ' 

Quand je dis que le Divorce laifïbit les jparties divor- 
ciées libres de recourir à de nouvelles noces, & qu'on 
n avoit pas alors l'idée de l'indidolubilité abfolue , je 
n avance ^u une propofition prouvée par des faits-y fans 
cela , l'Eçlife eûc-cUe canonifé fainte Radegonde , femme^ 
de Clotaire II, qui, jugeant fon mariage rompu par ie 
Divorce , refufa de revenir habiter avec fon mari? fî lïn— 
diflblubilité eût été de foi à cette époque, ne leût-on pas, 
forcée de venir reprendre fes chaîne? ? eùt*on canonifé 
celle qui s'y étoit refufée ? 

On ne peut répondre à cela que par des fubterfiiges, 
ou en convenant que le Concile n'a regardé ces; arncles 
que comme des points de diicipline, dont l'exécution 
pouvoir conduire a une jloê grande perfèétipn» 

Quoi ! fuivant les anti-divorciaires, la volonté d'un fèul 
époux, d*après le fixièmé Canon, romproit le mapage, 
& lorfqu'il eft prouvé que la volonté de l'époux innocent , 
volonté autorifée , & par l'avis du fage & par la loi de 
Jéfus-Chrift, cft de ne pas garder une 4poufe adultère; 
lorfqu'il eft démontré que la volonté de l'époufè coupable 
rfl de ne plus faire une feule & même chair avec le premier; 
volonté , hélasîqui n*eft que trop prouvée par le fait j lorf- 
qu'il eft décidé , & par le texte de TEvangile & par ceixt 
commentateurs les plus refpeârés que le lien, qui lubfiftoit 
entre deux époux, eft rompu parle crime , on ibutîendroit 
que le Concile a jugé , comme article de foi , que ces deux 

volontés 
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volontés réunies, îî ont pas la force de dîflbudre leurs 
liens y tandis qu'une feule de ces volontés auroit ce pouvoir , 
fous le fpécieux prétexte d'etnbraflèr la vie religieufe. 

Si TEvangile n'eût adopté aucune de ces deux excep- 
tions , il faudroit que celle adoptée par le Concile fut 
indiquée par la nature j car elle feule doit être notre 
guide, quand la révélation nous manque; mais, au 
contraire , le mariage eft indiffoluble j voilà la loi générale : 
elle ne contrarie pas la nature; 

Excepté dam Us cas £ adultère ^ fornication ou faut$* 
grave contre la chajleté conjugale ; voWi Texception que 
le légiflateur divin a pofee lui-même; la révélation, 
cette grâce d'en haut , aofolument néceflaire pour changer 
la loi naturelle , eft encore parfaitement d'accord avec. la 
nature; & on veut nous p^rfuader que le Concile a eu 
Pinrention d'ajouter à la loi un anicle qui contredit 
l'une & l'autre; 

• Excepté dans le cas de la profefflon religieufe de Tune 
des deux parties j avant la confommation du mariage ; telle 
^ l'autre exception , dont il n'eft nullement qucftion 
dan sje Livre-Sam»; elle eft totalement oppofée aux prin^ 
cipes naturels, & tellement oppofée à c^s principes, qui 
doivent nous diriger , qu'au lieu de rompre le mariage , 
1^3 vœux étoient rompus par un miriage fubféquent ^ 
d'après faint Bernard &faint Léon (i) ; c'eft cette exception 
•cependant , qui ne peut être regardée que comme de difci- 
pline que le Concile a admis en termes bien plus- formels 
^^e celîx dont il s'eft fervi pour rejeter la première. 

On ne commettroit pas envers les Pères qui fiégèreiic 
<Ujis le Concile de Trente , une injuftice auflî marquée qufe 
Veft celle que leur font les anti-divorciaires , (i on vouloic 
examiner la manière dont s'exprime ce Concile. 

(I) Ces autorités font citées dans la note <|ui fe trouva 
Dernières Obferyations fur U Diyorce. B 
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S'agit-11 du Sacrement de mariage, on y condamne 
l'opinion des Proteftans , en ces termes : « éi quelqu'un 
w dit que le mariage n'eft pas réellement, & à propre- 
•9 ment piarler un des fept Sacremens de la loi évangélique , 
•» inftitué par Jéfus-Chrift , mais qu'il a été inventé dans 
♦> TEglIfe , de qu'il ne confère pas la grâce , que cet 
i> homme foit anathcme ». 

S'agit- il des points de difcipline? Alors les Pères, pour 
donner plus d'autorité aux opinions qu'ils ont préférées, 

f prononcent dans les mêmes termes : ils n'ont pas fuivi 
a méthode des Pères de NIcée,afin, Ans doute, que 
le fidèle pratiquât plus exaûement la difcipline qu'ils dé- 
crétoientj mais parmi ces points de difcipline , cs|ui dont 
nous parlons n'eft pas même exprimé de cette manière 
dogmatique, 'qui n'a cependant pas le pouvoir de faire 
un article de foi de ce qui n'en eft pas un j c'tft dans 
une forme embarralTée & héfitance qu'eft conçu le Canon 7 
en ces termes , que nous avons déjà rapporté page 8. 

cç Si quelqu'un dit que l'Eglife fe trompe ^ lorfqu'ellt 
» a.enfeigné & qu'elle enfeigne, félon la doftrineévan- 
t» gélique & apoftolique, qu'à caufe 4p l'adultère de 
•> l'un des époux , le lien du mariage nt peut être diflbus , 
m Se que Tun & lautre, même l'époux non coupable , 
»> qui n'a point donné caufe à l'adultère, ne peut, 
•» Tautre époux vivant, contracter un autre mariage j & 
w que celle qui , ayant renvoyé le mari adultère 3 en 
•> époufe un autre, eft adultère, que cet homme foit 
»♦ ana thème >;. 

Ce n*eft donc point ici le fait que TKglife condamne, 
d'après le Concile de Trente ; c'eft feulement l'erreur dans 
laquelle tomberoient ceux gui foutiendroient que l'Eglift 
latine erre, quand elle enfeigne une difcipline plus épurée, 
une difcipline qu'on ne retrouvera jamais dans les pré- 
ceptes de l'Evangile j mais qu'on regarde comme une 
fuite de ces confeils évangéliaues qui peuvent conduire à 
une .plu$ grande pureté, & aont l'exécution n'eft cepen-^^ 
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dant pas nécclïaire au falut: fan's^ccla, les conf^ils eiiffent 

été des ordres. 

Il fiiffit de rechercher les motifs _, d'après Ufquels la 
Concile de Trente n a pas adopté une forme de décret p^iis 
Cpiple ^ conforme 4 celle dont il s eft fervi pour les Canonî 
qui précèdent & qui fuivent> pour s^aflurer du degré 
d obéiiTance que ce Concile a lui-même' exigé en ce 
poiiu : 

« Ceux qui avoient çompoCé. le$ Canons s'étoientj 
i> abftenus d'ufer du mot d'anathême dans le Canon qui 
» traite dn-^Divorce pour caufe ^'adultère, pour ne pas 
»y condamner l'opinion qu'a voient tenue faint Ambroifc & 
ii pliifieurs Pères de l'Eglifc. Grecque. Néanmoins,' ceux 
^> qui croyoient que c'étoit la un article de foi, firent 
>> réformer le Canon , er^ pr.onon.canr anathême contre qui-- 
M ^conque diroit ^ (peh lien du mariage ejl rompu par V AduU 
»> tèrc j 6* que Vun des conjoints^ peut contracter ^ un autrç 
>• mariage pendant que Vautre partie ejl vivante : eç 
n Canon reçut encore un autre changement. Car le« 
w Ambanadeurs de Venife remontrèrent que les Grecs , 
» qui habitoicnt les Ifles & les Royaumes de leur Répu- 
f» blique ayant obfervé de toute ancienneté, 7'/^^^ de 
»» répudier la femme adultère^ & d'en époufer une autre ^ 
5> ce qui navcit jamais été condamné ni repris par aucun 
w Concile _, il n était pas raifonnable de les condamner fans 
w les entendre^ & préfëntèrent leur requête ^ à ce qu'il 
M plût aux Pères d'accommoder le Canon en telle forte qu'il 
w ne leur fit aucun préjudice : les Légats , ayant r«çu cette 
»> requête , la firent propofsr; & les Pères, tant par cette 
H confidération que pa^ les^ foUiçitations de ceux qui, 
ti pour le refprâ: qu'ils ^ortoient à lo^inion de faine 
>» Ambroife, ne vouloient pas qu'on opposât V anathême 
>> à ce Canon j trouvèrent un tempérament, qui fut non 
» pas de condamner ceux qui difent que le lien du méÊriage 
w ejl rompu par l'adultère^ & au on en peut contracter un 
» autre ^fuivant l'opinion de Jai/it Ambroift & des autres 



É» fères Grecs j & félon fufage des Orientaux ; mais (ta-- 
» nathématifer ceux qui dtfent ^ que l'EgUfe ejl dans 
m terreur quand elle enfeigne que le lien du mariage ne 
». peut être diffbus pour /< péché d'adultère de l'une des 
♦> parties «. I^oces fur le Ce ncile de Trente , piige 

358- 
Le Concile de Trente n'a donc pas voulu faire un 

point de foi de ce qui n*en étoit pas un: il n'a pas même 

Voulu foumettre, à cet article de difcipline, les Grecs & 

les Orientaux qui afe»t dU Divorce ; il n'a pas voulu les 

foumettre à un joug nouveau qui auroit feparé les uns 

& éloigné les autres de cette Eglife, hors de laquelle il n'y 

%, point de falut ; & de ce qu'il eft certain que les Evê- 

<jues qui formèrent ce Concile n'euflent pas eu les 

ménagemcns, dont nous venons de tracer le tableau, 

pour un point de foi , 41 paroîtra inc^fcteftable aux yeux 

île tout (Jatholique, que le Concile de Trente n'a pris 

«Htendu le Canon que nous oppofent nos adverfaires , 

dans le fens où les anti-divorciaires nous^le prjfentent 



§. III- . 

La décijion du Concile de Trente ^ fur rindiffolubilîté du 
mariage , ne regardant pas un article de foi > ne peuf 
jorcer robeffance des fidèles. 

L'indiflbliibilité abfolue du mariage n'étant cas de foî ; 
& étant même diamétralement oppofée à Vexception 
portée dans faint Matthieu, le Concile de Trente n*ayanr> 
ni pu ni dû traiter cet article , comme un point de foi ; 
& ce Concile n'ayant, ni traité fti eu Tintention de traiteif 
de cette indiffblubilité , comme un point de foi, nous 
niions examiner ici fi un point de difcipline peut forcer 
i ohéifTance des fidèles. 

La f:^î eft une, & de quelque no^mbre d'articles qu'elle 
foit compofée, chaque Pglife doit les adopter, fans en 
omettre un : chaque fidèle doit également croire à tous j 
la difciplme, au contraire, eft générale ou particulière: 
dans tous les cas, elle n'oblige que les Eghfes qui ont 
adftiis les lois qui la règlent. 

La première difcipline de TEglife ordonnoit, d'après 
le troidème Concile, tenu parles Apôtres: i°. de s'abf- 
tenir d'ufer des viandes immolées aux Idoles , afin , comme 
le remarque M. Hermanr ( Kiftoire des Conciles , tom* 
I , page 1 1 ) de n'être point un fujet de fcandale aux 
Juifs qui.s'imaginoient que participera ces me» , d'eux- 
mêmes indifférons, étoic une mcirque qu'on vouloir re- 
tourner à ridoiâtrie'- i®. de ne point manger le fang des 
animaux ou les viandes étouffées : nourritures pour lef- 
quelles les Juifs avoient une averfion infarmontable j ic 
cette difcipline fut générale jufqu'au changement que le 
ccurs à^^ années amena» 

B3 , 
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D'après le Concile de Nicée, il étoit de difciplhie de 
célébrer la Pâque le Dimanche d'après le quatorzième 
de la lune de Mars y ce Concile avoir adopté Tufage des 
Occidentaux, qui avoicnt toujours célébré cette fête le 
Dimanche , tandis que les Orientaux la célébroient le 14 
xle la même Lune, quelque jour qu'il arriw. 

Saint Polycarpe , diiciple de faint Jean , éra.bli 
Evcque de Smyrne par ce èaint, & attaché à la féconde 
coutume adoptée par les Grecs, prétendoit fuivre la 
traditioa de cet Apôtre évangélifte. Il vint même à 
Rome , Tan 1 5 8 de norre ère , conférer de c^point df 
difcipline avec le Pape faint Anicet; il ne put lui perfuader 
de quitter lufige qu^il avoir trouvé établi dans TEgUfe 
Romaine; malgré la diverfité de leurs fentimens fur lacé- 
lébration de la Pâque , ces deux Saints ne cefsèrent pas de 
communiquer enfemblb-, Se faint Anicet céda même i 
faint Polycarpe , Thouneur de célébrer à fa place les 
iaint Myftères, le jour de cette fête. 

Après le Concile de Nicée , les Bretons, & plus par- 
ticulièremenr encore les Irlandois, continuèrent de célébrer 
la Pâque , conformément à l'opinion de faint Polycarpe. 
Saint Colomban, le premier fondateur de Tordce régulier 
dans FOccident,* puifqu'il précéda faim Benoît, vint en 
France , il fit conftruire plufieurs maifons religieufes , leuç 
donna une règle , patFa en Italie , y fonda la fameufe^ 
Abbaye de Bobbîo; pendant long-temps on fuivit, dans 
tous les Monaftères de fon inPritut pour célébrer la Pâqae , 
l'ancien ufage des Grecs; 'A: quoique cette queftion eût été 
décidée au Concile de Nicée, 'ni les Evêques de France, 
ni ceux d'Italie , ne condamnèrent pas faint Colomban, 
parce qu'ils favoient que la difcipiine n'oblige que les 
Egîifes qui l'ont reçue ; & que , pour un point de difcipiine , 
tjai n'eft pas irréformable, on ne doit pas rompre les liens 
de la charité j le principe de cette vertu eft de tolérer les 
tifages , les coutumes , les rits &* les libertés qui n acta- 
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3uent f)as la foi ; euflent-ils même pour bâfe,., tme erreur 
e fait qui juftifie la bonne întenûon (i). 

(i) On eût été trop heureux fi cette charité eût fait tolérer 
ce qu'on regardoit comme une erreur, les faftcs de TEglife ne 
feroient pas fouillés par les condamnations de prétendus Héré- 
tiques dont la philoiophie & la phyfîque ont abfous la mé- 
moire. * 

Vigil, Archevêque de Satzbourg , imagina qu'il exiftoit des 
Antipodes , le Pape Zacharie ordonna de le dépofer pour avoir 
eu un rêve trop philofophique pour Ton fiècle 5 « quant à fa 
»• perverfe doctrine (dit ce Pape> en 748, dans fa lette à 
>» faint Boniface ) s'il eft prouvé qu'il foutienne qu^il y a un 
» autre monde & d'autres hommes fous la terre, un autre foleil 
»• & une autre lune, ch.iflez-Ie de l'Eglife dans un Concile, 
»> après l'avoir dépouillé du facerdoce» : l'Amérique fut décou- 
verte 5 <}ui s'étoit trompé, ou de Vigil ou des Prélats, quf 
l'accufoient fous le prétexte que la terre ne tournoit pas , puif- 
que c'étqit le foleil dont Jofué avoit arrêté la coUrfe j qu'il étoit 
contre les règles de la divine Providence, que des hommes 
vécuffent la tête en bas , &c. 

D'après de femblables raifons, Tinquifition de Rome avoît 
jugé , en 161 1 > que l'opinion de Copernic étoit tout- à- fait con- 
traire à l'Ecriture > 8c Galilée fut pourfuivi la même année , 
Î>our avoir foutenu l'opinion de Copernic; le fyftême du Phi- 
ofophe eut plus d'empire fur lui que le délire des Théolo- 
giens , . il le profeffa de nouveau , & vingt-up an après , 
âgé de foixante-feize ans , il fut obligé de déclarer aux In- 
quifiteurs, qu'il abjuroit, maudiflbit, déteftoit les abfurdités, 
erreurs & héréfies qu'il avoit enfeignées , & que fept Cardinaux 
avoient condamnées en ces termes : dire qm- le foleil ofl au 
centra 6* ahfolument immobile, 6* fans mouvement local y efi 
une propofition ahfurde & fa-^IT^ ^^ phitofophie , en tant 
qu*elle eft ahfolument contraire à la Sainte- Ecriture, Dire 
que la terre nejl pas placée au centre du monde ^ ni imjTwhile ; 
mais qu'elle fe meut d'un mouvement ^ mime journalier ^ ejl 
auffi une propofition abfurde & faujfe en bonne philofophie ^ G* 
confidérée théologiquement ; elle eft au moins erronée dans la 
foi. Si, en 1791, l'inquifition me cenfure, pour avoir dé- 
montré ce qui exifte dans l'Evangile , je m'en confolerai en 
E enfant qu'en 1611 , 165s, &c. &c. , elle trouva, dans les 
ivres- Samts, tout ce qui n'y étoit pas. 

B4 
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II a été d'une difcipUne conftai>te <jrfe deu^ qui pâfloienf 
à de fécondes noces tuflent fournis à nne péniteHee pabh-» 
que ;& on a vu, pges 17 j, loi & 140, que cette difcipline 
n'avoit d'autre but que d écarter les féconds mariages de 
ceux qui vouloient feulement fatirfflire leurs paflîons y mais 
qu'on n'avoit nullement entende condamner les fécondes 
noces , ni mètiie les fubféquentes t TEglife a varié fur ce 
point, non-feulement on ne condamne plus à cette pé- 
nitence ceux qui ont recours à de fécondes, de troifièmes , 
de quatrièmes noces , ni tnême à des noces ulcérieutes ; 
mais Innocent IV a blâmé les Grecs , comme nous l'avons 
remarque , de s'être confervés dans cet ufago que 
TEgUfe avoit changé, on les a blâmés, & on les blâme 
d'avoir donné , pour motif de leur fcbifme, des points qui 
^'étoientque de? difcipline, lorfqu'ils reprochoient aux L'a- 
tins de fe fervir de pain azyme , de jeûner le Samedi , de 
manger du fang , &c. 

Le célibat des Prêtres efc une difcipline particulier* 
^ux Latins ; on fé rappelle que le Concile de Nicée ne 
voulut pas 'le prefctire; ôr que cette obligation , indpoféé 
aux'Eccléfiaftiques occidentaux, prit fon origine en Italie, 
par rétabUifement des maifoi:^s canoniales. A-t-on jamais 
cru que ce point , établi maintenant dans i'Eglifc Romaine , 
dûtforcer Rs Papes Grecs à fe fonmettre au célibat? Non^ 
fans doute, parce qu'ils lî'ont pas jucré à-propos d'admettre 
cette .nouvelle inflitiirion, Pourroit-on .croire également 
que l'ufage q-ue l'Eglife Grecque a établi de ne choifit fes 
Evêques que parmi les Moines , & Tiifage des Latins ^ 
relatif au délibat des Evêques , pufïènt forcer à s'y conformer 
quelques Eglifes qui, fuivant ce que marque faine Paul 
& ce que pratiqua toute l'Eglife , pendant les premiers' 
fiècles , conrinueroient de choiiir pont Evoques des 
perfonnes mariées? Non, fans doute, dirai -je encore^ 
car pour fourenir cette propofirion , il faudfoit anéantir 
tout ce que Thiftoire & la tradition ont de plus confiant, 
ou convenir que, pendant plufieurs fôcles, on a généra- 
lement ejrré fur ce point. 
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N« trauve-t-ôn pas^ dans ce <]ue nous venons de dire, 
aflez de preuves de ce "que la difcipline ne força, jamais 
lobéiflance d«s fidèles? Qu'on recoure à Thiftoire ecclé- 
fiaftiqiie, qu'on étudie les Conciles , on en verra beaucoup 
d'autres; mais nous croyons celles-ci fuffifantes. 

S*il ell de fait que le Divorce eft condamné par L C, 
excepté dans le ^cas d'adultère 5^ que toute TEglife ait 
admis k loi & l'exception ; que , depuis quelques fiècles 
feulement , une portion de TEglile ait pratiqué & enfeigné 
la loi , & ait voulu rejeter l'exception j on conviendra 
que ceux qui regardent cet article comme de foi , errent 
eux-mêmes dans la foi. En adoptant le fentinient du 
Concile de Trente , comme un point de difcipline , 
on penfera , comme les Pères de ce Concile ^ que l'Eglife 
latine n'erre pas, en confcillant à l'époux malheureux 
de ne pas fe remarier apr^ le Divorce, de ne pas re- 
garder fon mariage comme rompu même par l'adultère , 
puiliju'il eft le maître de pardonner l'injure; enfin, de 
ne pas s'ôter, par de nouvelles noces, la polîîbiliré d6 
recueillir une femme repentante ; mais on penfer^ 
auffi , comme ces Pères , que ^ fi l'^glife n'erre 
pas en confeillant cette pratique pieufe, elle n'a ja- 
mais eu l'intention d'obliger les Grecs, & tous ceux qui 
veuillent profiter de l'exception , d'adopter Se de fuivre 
une difcipline totalement oppoféc à la lettre de l'Evan- 
gile. Si le concile eût voulu porter ceue loi, il eût décidé 3 
il eût condamné hautement le fentiment de faint Ambroife 
& d^ Saiiits-Pères de l'Eglife Grecque; il ne s'agiffbit que 
d'un point de difcipline: il n'a pas voulu ïoir^prc les liens 
de la communion pour cela ; il a laiîfé à chacune des 
Eglifes, leurs ufages & leurs droits ; & par les expreffions 
dont les Pères de ce Concile fe font fervîs , nous fommes 
convaincus qu'un point de difcipline n'oblige que 
ks Eglifes qui l'ont reçu, & qu'ils n'ont pas voulu con- 
traindre les EgUfes q;ii n'ont pa<^ reçu ce canon de 
i'adopter^pourquoi doncles anti-divoroîaires veulént-ilsnous 



forcer de fuivte cet article de difciplme^ & de le regarder 
comme un anicle de foi ? 
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Vindijfolubirué du mçriage y traitée comme point de 
difcipline dans le Concile de Trente j nejl point irrc-- 
formable. 

Toiit point de dîfcipline eft réglé dans l'Eglife pour 
le plus grand avantage àts fidèles ; & àis que los cir- 
conftances font changées , la diidpline varie. 

NoiTs en avons donné des preuves' dans te § précédent \ 
.lesAporres, dans un Concile tenu à Jérufalem , décla- 
lent néceffaire de s'abftenir des viandes facrifiées aux 
idoles , du fang des animaux , des chairs étouffées & de 
la focnicarion. 

II eft de foi , fans doute , qu'il eft nécelfaire d'éviter 
la fornication ; mais on vient de voir quels étoient les 
motifs des autres défenfes qui n'avoient que la difcipline 
potir objet; celles-ci ne durèrent pas, car faint Paul die 
enfuite : je fais & je fuis perfuadé^ félon ia docirine du Sei- 
gneur Jéfus 3 que rien nefl impur de foi-mime j & qu'une 
ckofe nefi impure quà l'égard de celui qui la croit impure. 
i Epîcre aux Romains , chap. XIV , veri. 14). Les viandes 
font pour h ventre & le ventre pour les viandes y & un jour 
Dieu détruira l'un & l'autre. ( Epître aux Corintliiens , 
chap. VI, verf. 11). 

D'après la défuétude dans laquelle eft tombée cette 
1<» de difcipline > prefqu'auflî-tôf qu elle a été portée , & 
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d'après le témoignage de faiint Paul , qùî lions démonti» 
que cela ne regaxdoit pas la foi j quoique cette loi n'ait 
été révoquée par aucun Conciles croira - t - on que les 
Gbréttens qui, en France, foiit ufage ou du fang des 
volailles, des porcs & autres animaux, ou de la chair des 
j)igeons , des canards & autres vobilles ou quadupèdes 
étoufFés, doivent erre regardés maintenant comme Hé- 
rétiques , parce qu'ils ne fuivent pas deux points de 
difcipline décrétés par les Apôtres ? 

St. Paul demande que i'Evêque ait été marié une fois : 
plufieurs Conciles ont ordonné que le Prêtre n'ait époufé 
qu'une femme; & cela eft tellement de pure difcipline, 
que le Saint^Père qui ne peut difpenfcr de croire a 
un article de foi & qui ne peut rien permettre de contraire 
au dogme, difpcnfe fouvcnt des bigames, & permet 
de leur conférer l'ordre de prêtrife & l'êpifcopat. 

Geiix qui palTbient à de ilxondes noces étaient con- 
damnés a la pénitence, à plus forte raifon Tétoient-iis ^our 
les rroifièmcs & les quatricmes: on refufoit même julqu'l 
ce nom aux cinquièmes & aux fubféquentes ^. cet ufage 
s'cft confervé dans TEglife Grecque; mais, depuis long- 
temps , ce point de difcipline eft tombé en défuétude dans 
l'Eglife Latine j &: le Pape Innocent IV décida, dans le 
treizième fiècle , que les Grecs ne dévoient pas condamner , 
' d'après l'ancierne difcipline, les troifièmes & les quatrièmes 
noces. 

Ceux qui fe remarioient, ^près un Divorce confomm^é, 
pouvoient, dans le tem.ps de la primitive Egiifc, eCTuyer 
quelques réproches de la part des rigoriftes qui condam- 
noient, même les veufs, à la pénitence dont nous venons 
de paner; mais, C\ Ix pénitence à laquelle ces. derniers 
étoient fournis , fi celle qui pouvoit être exigée des 
divorciés dans le même cas , pénitence dont, Fabiola 
nous a hifie rtx:?mple3 -fi, dis^je, ces pénitences étoienc 
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de difcipline, il eft de fait qa'on a toujours accordé aux 
veufs le facremcnt de mariage 5 il eft de fait que, pendant 
douze fiècles , les deux JEglifes ont accordé ce facrement 
ftux perfonnes divorciées pour de juftes caufes, relies cjue 
Tadultère, &c.; ileft de fait qu'on ne peut citer un exemple 
du refus qui leur en auroit été fait, fuivant nos ad ver- 
faires , jandis qu'on peut en donner de Texiftenca du fait 
contraire; ileft de fait que les refus que les Papes ont fait 9, 
avant le treiiième fiècle, de reconnoître tel ou tel Di- 
vorce, n'ont point été appuyés fur Terreur des anci- 
divorciaires qui foutiennent rindiffolubiiit;é du mariage > 
même ei) cas d'adultère , mais fur ce qiie la demande 
en Divorce étoit motivée pour route autre caufe ; il eft 
de fait enfin que, depuis cette époque, jamais aucua 
Concile n'a, comme nous venons de le voir, dit qu'il 
étoit contre la foi de futvre à cet égard l'Evangile. 

Si le Concile de Trente a décidé que l'Eglile. ii'erroit 
pas ,^ quand elleenfeigne que des époux divorciés, môme 
pour caufe d'adultère, ne peuvent fe remarier avant la mort 
de l'un de? conjoints , il n'a donc prétendu que foutenir 
fa difcipline, fondée comme celle du célibat des Prêtres 
fur le defir dune plus grande pureté. Si quelques-uns 
dQs Pères ont entendu qu'il efl: de foi que radultère n'em- 
pêche pas que le mariage n'ait été valide , cela eft hors 
de doute : mais il l'eft audî que ce lien indiffoluble pour 
toute autre caufe ^ eft tellement rompu par Tadilkère , d'après 
les autorités que nous avons rapportées dans les trois Cbi- 
pitres précédenç, qu'on n'a jamais pu ni dû Vegardcr la 
d<?fenfeaux divorciés de fe remarier que comme un confeil 
de difcipline; ce Concile ne Ta pns entendu autrement, 
puifqu'il n'a pas pronoiTcé ia pçined'anathéme contre ceux 
qui, conformément à Toplnion de faint Ambroife & de 
conte l'Eglife grecque, foutiennent que le mariage' eft 
rorrpu par ladiilrtre , 8c que les parties font libres de fof-* 
nier d^s nœuds plus heureux, i'ils ne fe fencent pas Ix 
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ioïce de vivre dans la ûontinence où de pardonner cettft 

injure. 

Puifque TEglife. n*a pas condamné ce fentiment , |« 
voudrois cjue les anti-divorciaires puflencnous pr-ouver que 
Ja difcipline n'a pas varié ; il n'eft aucun point de la dif* 
cipline, ancique , à l'occafian duquel ils puiiTenc faire cette 
preuve , tout' nous atteile le contraire. Les Prêtres étoient 
iiiariés dans les deux Egliies; celle d'Orient a confervé 
cet ufage, celle d'Octident l'a quitté. On fe fervoit indifTé* 
remment des deux ejfpèces de pain p5ur le faint facrifice^ 
les Grecs ont accordéla préférence au pain levé, & il« 
ont eu tort de faire mx reproche aux Latins de ee qu'ils 
avoient adopté le pain azyme. La Pâque , dans une 
Eglife, fe célébroît le Dimanche qui fuivoit le 14 de 
la lune d'Avril j dans d'autres, le 14 de ce mois lunaire , 
quelque jour de la femainè qu'il arrivât , étoit celui de 
cette fête ; le Concile de Nicée préfëra le premier ufage , 
&: les Irlandois*, malgré fadécifion, fui virent l'autre pen- 
dant des fiècles. On fournit à la pénitence les deuxièmes , 
troifièmes Se quatrièmes noces , on les en difoenfa , & 
les Catholiques Romains accordent la bénédidion même 
aux noces fubféquentes. On défendit lufage du lang 
des animaux Sc' des viandes étouffées , nulle loi n'em- 
pêhe d'en ufer maintenant. On ordonna de s'abftenir 
des viandes offertes aux idoles , des pauvres s'en nour- 
liroient aujq^ird'hui , uns qu'on leur en fît un fcrupule. 
Jufqu au douzième fiècle le mariage , dont le carac- 
tère eft d'être indîflbluble , arrachoit les Moines , qui 
préféroient cet état naturel, à k fervitude à laquelle les 
actachoient des vœux indifcrets; depuis, on déclara nuls 
les mariages poftérieurs à . ces mêmes vœux. Pendant 
les douze premiers (ièeles , fans entendre décru'ure la 
loi de* l'indiflolubilité du mariage , on a permis de re- 
courir au Divorce dans le cas d'adultère , &c. , confor- 
mément à la décifion dé Jéfus-Ghrift, rapportée par 
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Aînt Matthieu» en deux chapitres differens ;& on a permfs 
pendant ce laps de temps les noces fubféquentes qui font 
ta fuite naturelle du Divorce : TEglife Grecque a con- 
fervé Tun & lautre ufage \ ja^nais on n'exigea des Orienraux 
réunis à l'Eglife Romaine de les abandonner; & nos 
adverfaires ofent précerulre que TEglife Latine ne veut 
admettre ni le Divorce, ni le mariage fubféqucnt, tandis 
que le Concile de Trente n*a pas jugé à propos de les con- 
damner clairement. Peut-on voir une férié de faits qui mar- 
que davantage combien la difcipline^ eft changeante, & 
combien peu on doit croire irréformable celle que nos 
adverfaire$ appuient fauHèment fur la foi ? 
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$. V. 

Ta décijion d*un Concile ^ même œcuménique j fur un 
point de difcipUne ^ n oblige que les fidèles des Eglifes 
qui l'ont adoptée. 

# 

Loffqne les Apôtres s'aflemblèrent dans le premier 
fiècle 5 & décidèrent des points de difciphne , cette dif- 
ciplme obligea tous les Cffiréticns^ mais alors quétoitla 
difcipline? La marque extérieure d'une foi que tout Chré- . 
t^.en devoit avouer devant les Idolâtres , & que les fidèle$ 
dévoient fceller de leur fang. 

Auflî quels furent les "joints de dlfcîplnie que les 
Apôtres établirent ? Ils ordonnèrent de s abftenir de ce qui 
avoit été préfenté aux idoles , parce que c'étoit participée . 
extérieurement aux facrifices cjes Gentils , de ne point man- 
ger le fang ni la chait des animaux fufFoqués , parce que 
ces pratiques extérieures euffent pu fcanqalifer les Juifs, 
auxquels cet ufage répugnoit. 

Et c'ett à' ce fujet que faint Paul dit ( Epître aux 
Romains , chapitre XI V, verf. .11 & z5), ave^-vous 
une foi ( éclairée ) j cçncente^-vous de l* avoir aux yeux 
de Dieu ; heureux celui que fa confidence he condamne 
point dar.s ce qu'il veut faire : mais celui qui . doute 
(s'il peut manger d'une viande) & qui en mcmge efi.. 
condamné ^ parc€ quil nagit 'pas fidon la foi :, or tout 
ce qui ne fie fait pas felow la foi ejl péché. 

C etoitagir félon fa foi , en Grèce, de célébrer la fêee- 
de Pâque, félon Tufage que, faint Polycarpe arccftoit 
avoiiL reçu par ifnc tradition apoftolique de faint Jean^ 
rEvaugéiiûe ; c'éroit agir^ félon fa foi ♦à Rorxîe, dç ' 
célébrer ceue fête le Diihanche fuivant.Xe Concile de' 
Nicée. décida la quedion en faveur des- Latins: noas 
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voyons cej)en<lant rirlahde refufcr ce décret, Se confer- 
ver Tancien ulage des Grecs : faint Colomban fit repaflTcr 
cet ufage en France & en Italie , dans les Monaflllres qu'il 
fonda ^ & Comme fes Difciples agifloient, fuivant leur 
foi, qu^ils étoient convaincus qu'ils pouvoicnt garder cet 
ufage,que le Concile de Nicée, par ùs propres expreflîons , 
avoit déclaré qiMl n*étoit quéftion que d'un point de disci- 
pline , TEglife nia tellement de condefcendance envers 
ceux de fes enfans qui ne vouloient pas admettre ce 
canon » que, bien loin de les anathématifer , elle i^ifla aux 
Moines de faint Colomban la liberté de (iiivre cet ufage 
dans les Diocèfes où ils s etablireîit , & dans lef.]uels lufage 
contraire étoit en vigueur ; or , ces Moines étant la ]f>lu- 
part François & Italiens nés dans desDiocèfes qui avoient 
un ufage contraire, on fit plus, en tolérant qu'ils adop- 
taflènt cet ufage étranger pour eiix , cet ufage réprouvé 
•par l'autorité de TEglife, on crut qu'il leur étoit permis 
de s'écarter de la loi générale-, & que la foi étant gardée 
avec foin par ceux qui menoient un genre de vie pénible 
ëc édifiant , on ne devoir pas les tracaflTer pouf un fimplc 
point de difcipline. 

Une louable inrention fans contredit, la crainte dé 
donner lieu à une erreur fur hproceffîônàa Sàinc-Efprit, 
engagea une partie des Occidentaux à joindre au lym- 
bole, le mot filioqùe; en 809, après une conférence, 
renue à Rome , les François , qui avoient précédemment 
admis cette addition, continuèrent de la joindre à leur 
profeffion de foi , l'Eglife d'Efpagne l'adopta , tandis 
qu'à Rome , on vouloir conferver le fymbole tel qu'on 
ravoii rjejçu des Pères de Nicée, & que le Pape Léon le. 
fit graver fur deux boucliers d'argent , taftt en grec qu'en 
larin fans cette addition : -• «nfift , ; RoSie .foivit i'uÉage 
4p rjE^ife gaUicanne; & au Concile de F^rrare, en 
14^8, on tâcba.de prouver aux Grecs , que c^s itoots ajoutés 
n'étpieut ni addition ni changement» mais Une fioîple 

explication 



(») 

eitpUcation : on n^ donc pas entendu forcer les Orientausi 
À admettre cette addition ou explication j Se ce point , 
qui regardoit la confeffion de foi, étoit » fans doute » 
plus eUentiel qu'un article de difcipline. 

L'Eglife des Maronites prétend n avoir jamais erré 
& n'avoir jamab été féparée de l'Eglife Romaine} d'autres 
prétendent que les Maronites , étant tombés au moins 
en partie dans l'héréfie des Éutichéens , ils en firent 
abjuration en ni t'y de ces deux opinions, quelle que 
ibit la vérit^le ^ Us font , depuis ce temps > très-» 
Catholiques & très • attachés au faint Siège : plufieurs 
autres Ëglifes Orientales k font , à diverfes époques « 
également réunies à TEgUfe Romaine^ jamais cette Eglife*- 
mère n'a entendu les forcer d^ n ordonner que des Prêtres 
célibataires» de préférer le pain azyme 9^ de ne Êûre com- 
munier les fidèles que fous une feule efpèce» &c, 6cc.p 
pacce que cous ces points font de difcipline » 8c que les 
canons , qui les décermitient « n'obligent eue ceux 
des feièles qui les ont admis : de même jaUlais l'EgUfd 
Catholique n'a exigé de ces communions qu'elles con- 
daxnnallent les Pèrcs Grecs , qui admenent le Divorce » & 
qui permenent le mariage après le Divorce » parce que ^ 
ce point eft de pure dilciphne. 

La difcipline , qui permet le Divorce , efl: contraire 2 
celle adoptée, par les Latins, depuis Quelques fiècles; 
mais elle exifte parmi tous les fidèles des Eglifet 
d'Orient, unies de communion avec le Saint-Siège 8c 
très-aitachées à l'Eglife Catholiguei & jamais , cepen- 
dant, pour preuve de leur réunion, on n'a exigé qu'ils 
renonçaient à l'ufage de ce remède malheureufement 
néceffaire dans ceruins cas^ nos Miflionnaires difenc 
bien à ces Chrétiens , comme le Pape le dit à leurt 
£vêqûe<: lors du Concile de Florence, on fc plaine de 
la féparation des mariages qui ont lieu chc\ vous j & ceU 
4L bejbin de corrcSion\ mais fi ces Fidèle^répondent^ àîui^ 

Dernières Obfervationsfur U Divorce. Q 
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que les Evêques Orientaux le firent alors ; ^^ 
rompons Us mariages j mais non pas fans dejujles caufes], 
on ne leur dit pas que faint Ambroife & plimeurs Pères 
de TEglife d'Occident, que faint Baxile^ faint Jean-r 
Chryfoftôme , faint Aftère , & tous Jes autres Pèrej de 
^'Eglife d'Orient , errèrent en expliquant TEvangilt 
comme les Pères du Concile de Nicée Tont entenoue. 
Ces Chrétiens , à un tel blafphême , fe bouckeroient les 
oreilles , Se diroiem qu'il n'y ait jamais de comtnunioa 
«ntre nous & ceux qui^ en manquant de charité, veulent 
a^raver le joug de la foi par dts poims de difciplino in^ 
ilifFérens en eux-mêmes ! encrd nous & ceux qui ; en im- 
pofant des lois plus févères que celles de Jéfus43htift, 
veulent écarter , du fein d'une religion bienfaifante ; 
ceux qui profeffent la foi dins toute fa pureté ! encre nous ^ 
ic ceux' qui , pour augmenter leur autorité jperfonnelle» 
veulent établir un empire defpotique fur la difciplime 
même êits Eglises, 
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Le Concile' de Trente h^nyiin^^' jamais été re^u ni publié 
eri fVance; Jes canons; de-* dijt^tpliè^^^ de, 

' loî:'dahs'ce''Royaumèr''''<r''^,'^\\'-'^'-- ■ 

muabieme^t Va - tous les\ar^ptSs rdé . foi j^, iff^mii^egient 
à ch^i^e Tarticle de foi ;•,îl:ï^i$,^çpmnle %oig%ye|î^ns,de le 

poiîH 'îrréfôrmable^ & ^mêrne > pendjint Iç 'jceipps ^ (qu'elle 
|ubfij|^^Ue^iî;0blîge'qi^ ^ej. pi4èles des: ^Jifes qui rçnt 

V Jamais la France n a admise h dîfcipline du: Concile 
de Tten^i jâiMis fe^T -dëcreïs f-:*: - méttie * fi^ cahoiis , 
»*ii 'ont ècé^ rif^s. nir publiés^ daris le RoyamTïe j ilsiae peu- 
•yetà'^dônç )r.ay©it'for6e*dè Itik v'^^^ \ - -. . 

et Quâttt aux CbncHes^dfecùîftëriiques; îl'fauc dtftmguer 

i> les'fe^ïlères.de ,ài{c\ppné 'St les feiati&es^'dè foi;' pour 

» lafoi, quîBaittcpè;h^ eft bérétique; 

î> pout la. difciplitie.V Ife^'t^e^ehs^'fe Concîles ne font 

'">5 pà$ également. rççùs.:ôhîa^ laine, de tout temp, à cha- 

' î>^ quô'*^Égtife?^, une gçindç Rfôfté de garder fes anciens 

* 55 ufàges^ ai'Àfi','îrnefeuf^aèi'étbhnerj7fi,ay 

• » le Concile de Trente polit légitimée œcuménique, 
<»" nous n'av ot4» pas encofe^ accep^ fe s d écr et&-uie dif- 
35 cipline, quoiquà dfte vrai, i^l; n'ajt p^_tenu ai* Clergé 
>> de France : il en a témoigné le defir par plufieurs adles 
5> folemnels». . , . •- 

Telles font les exp|:efl[k)n^ dont fer fert M. Fl^ttry, dans 
^ fes Inftiiutions Eçclçfiai(tiquesj partie III ,. chapitre 25 , 
" elles confirment ce que nous avons avancé, que la dilci- 
pline n'cû obligatoire que pqur cevff qui iont reçue. 

Cl 



A|0iitons i ce principe un fait certain ; c*eft que b 

diitipUne extérieure de rEgUfe a toujours en befoin du 

fecours de i autorité temporale pour ntire loi : fi , comme 

Ta dit JéfuS'Cbrift , fin royaume n^efioas de ce monde ( x), 

toutes les puiflances chrétiennes fe tout emptefli^ d*a« 

dopter fcs lois. Le Chrift » modèle de douceur 6c d bbéif* 

fânce , ne dît pas à iès Apôtres , vous ferez des lois Se 

vous emploierez la force pour les frire exécuter; il leur 

^c^ au contraire » rende:^ ëùnc à Céfir cequiejl à Céfar^ 

& à Dteu ce qui ejl à Dieu (i) : vuus five\ que ceux 

qu*on regarde 9omme tes maures des peuples dominent 

jùr eiùCy & que leurs princes les traitent avec empire; il 

n'en doit pas être de mime pamû vous ()) ; remettei^^ 

votre épée dans le fourreau (4) ; & ce(t diaprés ces paroles 

que TApôtre dit aux Romains ^ toute petfinne vivante 

doit donc itrefimnifi aux puijjançes fouveràncs ; car il n^y 

,a point de puiffance qui ne vienne de Dieu ^ & celles qui 

exigent font ordonnées de Dieu; ainfi^qm rffifie à la 

puiffance^ réjtfle à tordre de Dieu: & ceux qui réjifieut 

.fine 'jeux-^tnimes les vuvriers. de leur condamnation ( 5 ) ; 

peut* on une reconpoiflance plus authenrique des deux 

pouvoirs? Oit s'il vaut mieux obéira Dieu qu'aux hom^ 

mes (6), dans les chofes i^ituelles, il eft certain que 

dans 1^ cbofqi temporelle^» parmi lefquelles. la dificipUne 

, extérieiure doit être rangée ^ qui réfijle à la puij^ahce ^ 

"réfijlc à V ordre de Dieu^ ic dans le cemps de la primitive 

JEglife, cecte diftinâdon écoir tellement reconnue que» 

> ■ " 1 ■ 'I I ■ ■ lii II i ■ _i .. L» 1 1 ■ I I ■ mmmmmÊmmmmmmÊm 

(i) Saint Jean» chapitre 1%, v.<*}. 

(2) Saint MattMeUj chapitre il , v. 21. 

(j) Saint Marc , chapitre 10^ v. 42 & 4}. 

(4) Saint Jean, chapitre 18, v. 11. 

(j) Saint Paul, Epitre aux Roniains, chapitre ij, r. t 
9c X. 

if) Aftes des Apôtres, chap* / , v. 29. 
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Mmme nous l'ayons remarqué ( tnnfe loi} » cTaprès le 
fémoign^^e de Pline le jeane, les Chrétiens avoient re- 
noncé aux Agapes, par refpeâ pour la puiHance tempo* 
rellç qui leur avoir défendu \é$ aflèmblées. 

Si les points de difcipline extérieure , tels que ceux 

3ui fixent la manière dont les Prêtres doivent être vêtus» 
ont ils doivent fe conduire dans la fociéré, dont ils 
doivent être falariés , &c., d'après les décifipns évangé^ 
liques & apoftoliques que nous venons de rapporter , onc 
eu befbin du concours de la puiflànce fécuUère pour être 
fui vis â l'extérieur^ combien à plus forte raifo»^ les points 
de difcipline relatif i Taâe qui intérelTe le plus la fcciété 
civife , ont-ils eu befoin du concours de fon autorité? 

Ce qui eft reconnu vrai pour tous les aâes de cett9 
police extérieure qui n'intéreffent nullement l'état des 
perfbnnes , pourroic-il être prétendu faux pour le contrat 

Suiy d'après les principes généraux de TEglife 8c du 
koyaume, fixent en même temps & l'état du Citoyta 
& l'état du Catholique, pour le contrat dont le Mimftre 
fe trouve être en même temps & le Prêtre aux yeux de 
l'Eglife & le Magiftrat civil aux yeux de la loi ? 

Si, depuis rinftant ëù les eneurs religieufes de nos 
Pères fe diffipèrent, où les facrés Myftères de la Religion 
Chrétienne vmrent remplacer les monftruofités métha* 
phyfiques , au moyen defquelles les Druides & les Prêtres 
de Kome idolâtre avoient abufé de la crédulité de nos 
Pères y fi, depuis luiftant où la loi bienfaifante du Chrift 
réunit tous les François fous la même foi, on a cru 
devoir accorder aux Prêtres une autorité publique Se lé- 

Îale fur les mariages; fi , depuis cette époque, les 
^apes ont voulu fe fervir de ce moyen pour augmenter 
leur pouvoir , pour confondre l'autorité temporelle, qui ne 
leur appartint jamais , avec l'autorité fpirituelle léguée 
aux fucceifeurs des Apôtres ; que dis- je , s'il ont voulu 
aflêrvir la première à la kcoaàe^ eft-il, en de*^ des 

c, 



Alpes , un Prêtre dd bonne foî, qui ne fe- fcrit* pas récrié 
contre de pareils abus? en éft-il un qui nVit pas re- 
connu lautorité temporelle., qui ne Tait pas appelée à fori 
fccours, qui ait prétendu quon devoir méconnoître les 
lois de TEmpire , pour fe foumettre aveuglément à celles 
çjui >n*étoient pas de Jéfus*Chrift , mais que lambitipn 
infatiable de ies Miniftres avoir créées ? 

Qu'on me cite une feule ordonnance de nos Rois par 
laquelle la publication du Concile de Trente fe trouve 
ordonnée , autorifée ou confentie ? & alors , je convicn* 
drai qu*il doit être obfervé comme une loi , mais il n'en 
cft aucune : le refus , le plus formel , eft démontré par les 
faits. 

Catherine de Médicis fat foUicitée par le Nonce du Pape , 
après laconclufion du Concile , de le recevoir & de le faire 
publier dans le Royaume j elle renvoya cette affaire au 
retour du Cardinal de Lorraine: ic depuis , le Cardinal 
étant arrivé , elle fit affembler fon Confeil , en préfence 
du Roi , des Préfidens , des Avocats & des Procureurs- 
généraux du Parlement de Paris ; & il y fut réfolu , 
malgré les grands efforts du Cardinal , qu'il ferait furjis 
i la publication du Concile. 

L'Empereur, le Roi des Romains , le Roi d*Efpagne 
& le Duc de Savoie ne pouvant fe refufer aux vives 
inftances du Pape , envoyèrent de concert avec lui des 
Ambaffadeurs à Charles IX, pour lui faire favoir que 
tous les Princes Chrétierîfc s'afTembloicnt i Nanci , pour 
entendre la leôure des décrers du Concile , en jurer lob- 
fervation & avifer aux moyens d'exterminer les nouveaux 
{eôaires , & ils l'exhortèrent à s'y trouver ; mais Charles 
répondit , après quelques délais , que Vnffaire étoit trop 
importante pour la refoudre en fi peu de temps y & qu'il 
vouloir convoquer pour cela les Princes , les grands 
Seigneurs & les priiacipaux perfonnages de fon Royaume. 

L» tape crut que çesdifficulccs venoieiK àe* ce que 



la . Cour de France confervoit quelque reffciitimeot de 
l'affront que les Ambafladéurs de cette couronne avoîcnt 
Xôçu dans le Concile , & de ce qu'on tenoit cette afFaire 
indédfe : il prononça donc en fareur de TAmbafTadeur de 
France, le 18 Août 15^4; & en même temps il dépêcha 
un nouveau Nonce auprès du Roi : il le chargea même 
d'une permiffion (T aliéner les biens eccléfiajliques pour fub- 
venir aux affaires de l'Etat; malgré cela , Charles JX , ce 
Roi qui commanda la Saint-Barthclemi , ne put fe réfoudro 
à reconnoître ce Concile. 

Le Cardinal Alexandrin , neveu de Pit^V, renouyella 
fes inftances, en 1571: la même année, le Cardinal de 
Lorraine eut la baflèfle d'écrire au Pape qu'il y avoiç 
quelque apparence que le madacre de la Saint-Barthelemi 
avoit fi fort aigri les efprits contre les Seftaires , que les 
François fe rendroient plus faciles â recevoir le Concile ; 
6c que la Cour , pour achever de ruiner les Hérétiques & 
réduire tous les Frataçoîs à une même Religion , s'y por- 
terait plus aifément j enfin , que ceux qui avoient un avis 
contraire n'oferoient fe déclarer dans la peur d'un pareil 
traitement. Quelles atrocités! le Cardinal Urfino fut en 
conféqucnce envoyé à la Cour de France \ mais il ne fut 
pas plus heureux dans £a négociation. • 

(Jette efpèce de guerre facrée qui déshonçiça nos Pères , 
& comme Catholiques & comme Citoyens ; cette inîiir- 
redtîon d'autant plus abominable que , fous le prétexte dt 
conferver la Religion , elle fit ouplier aux François leur 
devoir envers leur Roi, fans leur rappeler les droits d'un 
Peuple libre j cette révolte ouverte contre toutes les au- 
torités légitimes, qui ne couvrit des crimes égaux à 
ceux de la Saint- Barthelemi, que par le ridicule » dont 
elle fe déshonora \ la Ligue enfin , avoit donné en 
apparence au Pape beaucoup de créatures; Grégoire XIII 

Îrofita de cette circonftance pour follicitet de . nouveau 
ienri lll^ ic ce Priuce etit kftrineté de répondre aà 

C 4 
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Roi de Kavarre t m mon frère» eeun mA vous ontmafiëé 
» Que je voulois faire publier le (Joncile de Trente 
a» font rrès-mal informés de mon intention ; car |e n'y 
» ai nullement (tenfé , & connois trop combien cette pu« 
t> blication préjudicieroit âmes amures» & ne fuis pas 
» moins jaloux de mon autorité 6c prééminence de 
s» rkglife Gallicane , te pâreilletiient de lobferyatioa de 
w mon cdit de paix ». 

Enfin , ce Prince fit prendre dans les décret du Gm- 
cile de Trente > ce qu on trouva de plus utile i la di& 
cipline ; 8c fans approuver c6 Concile, fans même le nom** 
mer , il fit de ce triage un édit puUié aux Etats de Blois» 
en 1 57^. Le Pape avoir ordonné» dès Tannée 1 5^4, que 
le Coiicile commencerott d'obliger toute la chréûenté 
au mois de Mai de cette année. On ne fut donc pas 
fatis&it à Rome de Tédit de Blois, qui paroî/Joir con* 
traire â lautorité du Concile» & les ultramontâins regar* 
dèrenr même cet édit comme plus crmlnelencore» parce 

3u'il étoit contraire^ i l'autorité du Pape qui avoit or« 
onnérexicution de ce Concile , autorité qu'ils fuppofent 
inlaillible» illimitée & fupérieure même à celle des Conciles 
oecuméniques. 

Let Chefs de la ligue inférèrent dans le traité qui fat 
fzSè à Joinvîlle» en 1584» entre euit Se le Roi d'Ef-^ 
pagne j une claufe expreflfe qui porte que les Princes 
feront obferver, en France » les facrés décrets du Concile 
de Trente. D'après cette claufe »' dans les prétendus Etats 
afTemblés , en 159}» "par le parti de la ugue » le Légat 
ayant repréfenté ou'on ne pouvoit jamais bien étaÛir 
en France la Religion Catholique» pour laquelle on 
tvoit entrepris cette guerre» fi on ne cotnmetîçoit par la 
réception pute & mnple du Concile de Trente j 8c 
pluneurs perfonnes s'étaht oppofées à dnte propofîtion» 
en difant que ce ferdit abolir les droits 8c la liberté de 
l'Ëgliff Gàllicahe » on chargea le Préfidetar» le Maître 8c 



i^elques autfes Membres de cette aflembtée, dVxamîner 
cette affaire , Se àe rapporter les articles qu'ils jugeroient 
être contre les lois & les coutumes de ce Royaume ; cer 
Députés , pour s'acquitter de cette cotomiffion , y portèrent 
peu de jours a^rès immétedirecontertant Vingt-lix articles^ 
6c le Légat (e défifta de fon entreprife; 

Enfin, Clément VIII crut aVoir trouvé le moyen de 
faire recevoir ce Concile en France j il en fit une des 
daufes de labfolution du Roi Henri IV i il lui fitpro-^ 
mettre folemnellement de faire publier ce Concile j il 
rinféta , dans la Bulle de fon abfolution , parmi les article! 
auxquels il s*étôit obligé ; il eut même l'attention , fut 
quelques difficultés, de confentir à ce qu'on retranchât les 
points qui pourroient troubler la paix du Royaume, 
exceptis iis y fi qud ejfent^ qu£ regni tran^uilliiatem turbarc 
pojjent ; mais il ne cefla de prefler ce Prmce d exécuter fit 
promef^} Henri fit dreflèr ledit, en envoya à Rome le 
projet; il y fiit approuvé, fuivant le témoignage du 
Cardinal d'Oflat j il fut enfuite figné 6c prélente aux 
Officiers du Parlement j mais ils firent tant de rcpréfen- 
tations 6c elles parurent tellement fondées» que , pour ne 
pas s'expofer à un refus public de cet édit, le Koi fut 
obligé de le retirer 6c de ne point infîfter fur fa vérifia- 
cation. 

Lts Papes ont, depuis ce temps, perdu Tefpérance 
de faire jamais recevoir ce Concile en France ; ils ont 
même ce(fê de faire des inftances au moins publiques , 
i ce fujet} le Clergé de France en a fait pliuieurs dont 
on peut trouver le détail dans la diiTertarion fur la ré* 
cepnon du Concile de Trente, pages i8 & fui vantes » 
dont nous avons tiré ce que nous venons de dire ^ m^s 
les tentatives d^une panie du Clergé, contrariées toujours 
par les bons citoyens, n ont eu aucune (uite. Il eft donc 
de fiiit que les aâes du Clergé démentent formellement 
rjimpudente afièrtion de François de Harlay, qui ofii 
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adfurer le Roi Louis Xm, que les'Ecâjs avoient requis 
la publication de ce Concile : cous les a£tes publics 
atceAenc au contraire que fa publication n a jamais été faite 
ni ordonnée; 8c que toute propofition, tendante à le 
faire recevoir , a été conftament refufée par les Etats- 
Généraux, d où il réfulte par conféquent , que Ci les ca- 
nons de foi arrêtés au Concile de Trente, n'ont rien 
pu changer à celle des François , parce que la foi eft im- 
muable , ceux de difcipline n'ont jamais eu force de 
loi dans ce Royaume. 



(*3) 

§. V I I. 

■ ' 

Les Canons du Concile de Trente ^ relatifs au mariage > 
ne peuvent ^ en France^ être cités comme loij puifquil 

— y a eu contre leur contenu des réclamations j tant 
particulières que publiques. 

Il fuffic, fans doute, qu'une loi ne foie pas reçue, 
m publiée avec les formes requifes , pour quelle ne foit 

f>as obligatoire; mais fi elle eft reçue d'une manière 
égale i u elle eft publiée avec les formalités péceflTàires, 
perfonne ne peut Tenfreindre avant fa révocation. Les 
réclamations contre une loi injufte appellent cette révo- 
cation , & elle eft du expreflfe ou tacite; une loi eft ré- 
voquée tacitement, lorfque, fans l'avoir été expreflemènt , 
elle eft tombée en défuétude; j'emprunte ici le langage de 
Taneienne jurifprndence: puiflè une telle diftinâion ne 
jamais exifter à l'avenir. Je préfère une loi , même trop 
févère, exécutée littéralement, à celle qui eft tombée 
dans l'oubli; perfonne ne fonge à exécuter cette dernière, 
& elle devient tôt ou tard l'arme des tyrans; nulle pour 
tout le refte des humains , elle fe réveille pour frapper 
la tête des viélimcs que les defpotes veulent façrifier (i). . 



(i) Telle fut la loi qui, oubliée pendant de longues annies, 
fit périr fur un échaffaud Teftimable de Thon , fon crime eut 
été celui de toute ame honnête j il avoit détourné fon ami 
Cinq-Mars de fes liaifons avec les Puiflances étrangères 5 il 
avoit voulu rendre un citoyen à TEtat, il fe flattoit d'êtçe 
parvenu à ce but, & il fe félicitqit de n'avoir pas été le vil 
délateur de celui . qu'il croyoit ayoir ramené à fon devoir. 
Louis XI avoit fait un crime ^ de cgs vertus, & Richelieu 
qui ne favoit commander que cojnme c? Prince avoit régnç, 
Richelieu s'applaudit de recùeilliçi .Iç fruit d'une loi barbare 
qà*Û eût eu hQhte dcpojtcj: 5 les Jug^^q,ui , d*î»pïè« lei difpofiiioAS 
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^ tiorfcjae les HâRoms d'un Concile n*ont ^té m reçuêt 
tiî publiées; lorfqu*elles ont été refufé^s expreflement» 
les réclamations ^ unt paniculières que publiques» confie 
leurs difpontionsyn'en follicitent pas la révocation *, mxîi 
elles font plus ; car elles empêchent même jTufiige » qu'on 
pourroit en &ire » de devenir une coutume d'après laquelle 
la jurifprudence pourroit fe fixer. 

Or« les décifions du G)ncUè de Trente font dans ce 
cas; cette Aflemblée ne fîit pas plutôt terminée qu^oo 
fit imprimer en France plufieurs écriiis contre ce qui y 
étoit contenu ; les Théologiens même ne l'aj^touvoient 
pas : c*eft ce que M» Tfaou noua apprend dans ion Hif- 
toire^ année 15e). 

Claude de Xaintes » célèbre Dofieur de la Faculté 
de Paris , qui avoit accomp^é le Cardinal de Lorraine 
à ce Concile » difoit que les Pères du Concile de Trente 
avoient plus attribué i eux qu'au Saint-Eipritfi); pui£- 
qu'ils avoient plutôt fuivi leurs paflîons que les mou- 
vemens de rEiprit-fàint {dijfcrtation fur la réception du 
Concile de Trente^ page 1 ). S'il ,eft quelques po'mts où 
cette réflexion puiiTe être trouvée jufte , celui que nous 
traitons eft certainement de ce nombre, en luppofant 



de cette loi, condamnèrent de Thou, crurent, fans doute, 
qu'un homnie aflez vertueux pour ne conunettre que de tels 
crimes , devoît être affranchi de Thorreur de vivre , fous la 
mîhiftère de celui gui , de fiÇet , étoit dévenu le defoote de la 
France, & avoir fait de Louis XIII fon premier efclave. 

(i) Tel étoit le fentiraeht de l'Empereur Ferdinand, terfqoe 
le } Mai 1 565, il écrivoit au Paj>ePie lV:«Nous avons entendu 
•• avec grande douleur d'efprit , que les chofes ne Vont pas 

* en ce facré Concile , de la forte & avec Tordre ^ue notis 
•• & tous les gens dévots , foubaîterions , & aue pourroit 
m requérir le miférabte état de la Républîqae Chrétienne-, il 
•• eftà craindre files remèdes falutaires h*y font promptemcnt 
>» apportés, que la fin du Concile foit téfte qii^il éMaittà du 

• fcandale &*^oflenfria. ïa Ghretieùté.' 
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eue le ConcHe aie voulu attacher à fes expreflionf ^ le 
£ens que veulent leur ptèter MM. de Railignac » de 
Barruel 8c autres anii-aivorciaires. 

Les Légats » qui préndoient ce Concile » ne laifToient 
cependant pas aux rères qui le compofoient, la liberté 
de fuivre en tour leurs paiuons ^ car ils s'écoient réfervd 
le droit de piopofer feuls ce qu on devoit décider, 6c ilt 
ne propofoient rien qu*après avoit reçu lei ordres da 
Page 'y de manière que la volonté des Evêques » affemblét 
i Trente 9 étoit dirigée par celle du Saint-Père (ij $ 

(i) Vargës , Miniftre de l'Empereur au Concile, «homme 
m qui n*a jamais été foupçonné d'aigreur & d'animofité 
•• contre cette Aflemblée » écrivoit àl'Evéque d'Arac, le i6 
» Novembre 1J51 >» , ce (^ui juftifie ce que nous venons d'a« 
vancer. » Le Légat eft toujours le même , c'eft un bommç 

t» q ui a perdu toute honte Il traite les Evéques comme 

•• MS Efclaves Il eft inutile que fa Majeilé fe fatigue 

H davantage à folliciter le Pape & les Miniflres; c'eft vou« 
m loir le £giire entendte à des lourds, & entreprendre d'amolir 
M les pierres les plus dures . . • • « On connoitra que les 
M artinces des Papes & les grands obftacles qu'on trouve de 
m leur part, empêchent que ce ItAff^mbUe d'un Concile 
I» général ) ne foit un moyen propre pour réformer l'Eglife ; 
M lis ne penfent qu'à fe rendre maîtres du Concile & ï en tirer 
s» de nouveaux avantages . • . • ^ En voilà aJT^z fur la ré* 
M formation j' j'ai peu de chofes à dire fur les dogmes : c'eft 
m une choie pitoyable devoir comme on s'y prend en plufieurs 
n rencontres. Le Légat conduit i8c fait tout comme il I entend^ 
w fans compter ni pefer les futfrages des Théologiens & de» 

•9 Evéques L'Empereur a envoyé ici plufieurs excellens 

■• Théologiens; les Doâeurs de Louvain font recomman^ 
9» dables par leur zèle & par leur piété; cependant on ne les 
•• appelle point quand il eft queftion de orelfer les canons $ 
M on le remarque j ic on en murmure. De grands Théologiens « 
■m que le Concile auroit dÛ aller chercher au bout du monde, 
f» ne fervent ici qu'à difputer pendant une heure de fefTion en 
. m feffion. Après cela j on ne penlé plus à eux. On doit trem- 
» hkr avant de pubUer un article de f^i» à plus foite raifon 
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ôc c eft 3l cette occafioti que Lanfac , AmbaflTadeut de 
Charles IX au Concile , fit fentir en arrivant que les 
Préfidens avoient fait venir de Rome le Saint -Efpru 
dans une valïfe, Hift. Eccléfiaft. in-^\ Toin. XXXII, 

pag. Î58., 

J^fcrrier, Amba (fadeur de France à Trente, s'étoit 
retiré à Vcnife , après avoir fait fon oj^pcfition i la con- 
tinuation de cette Aflemblée ; ic la conclufion du Concile 
s'étant faite pendant fon abfence , ilxlit au Roi ChatlesIX , 
dans la lettre qu'il lui écrivit, le 6 Décembre 15^3, à 
cette occafion : a & d'autant, SiRE^que.par icell.ç.coa- 
>> clufion , le Pape eft appelé Evèque dei'Eglifeunivet- 
?3 felle, nous y étant,, euflions empêché cette qualité & 
i> dénomination ». Il termine cette lettre par ces mots 
remarquables , & conformes aux fentimens de tous Je* 
Princes & des Evêque^ étrangers' à l'Italie : « & jamais 
>> n'a été en notre pouvoir d obtenir la nioîndre de nos 
> pétitions, encore qu'elles foicm conformes aux a.nciens 
*> canons & décret^ de l'Eglife Catholique , félon lefqueU 
.» nous avons toujours, requis que lac réformation de 
5> FEglife fût faite ; maïs ça a été en vain, comme votre 
m Majefté Tentendra mieux par ledit Sp.' de tibrac ». //2J7 
.truclions & Mémoire du ConciU de.^Trg^tf: , pag. .j4j». 

-» faudroit-il être fort réfervé avant 'ddpafler un» canon.» 
La jufteffe de cette ' dernière réflexion '■ fera parfaitement 
.Tentie par ceux qui eswEmineront avec quellç iaftucq a été eétw- 
.pofé le canon qu'expliquant i leur feosieJ anti-divorciaires.'Tel 
.étoît refprit du^Lég^tî car, dit Vajcgaa, iV^ubû)À)urrA^imèmc 
artifice qui eft de precipi^r lek affaires. Y sSi^m-Hi eU7URe> feffion 
plus précipitée ^ue la vîn^t-quatriënie.àîconfidqrer lesana- 
^ tières qu'on y traite & les entreprifes «çtt'oia '^^'permet ^ contre - 
^* les droits des Souverains ?> ? Il eft à .defirer. que ceux ^uf' yoe- 
' dront connoître à foni oe Concile ,;lifeat én.entier la lettr^dont 
nous donnons Textraiti' -As la trouveront, dinsTabrëg© dé 
.rHift9ii:eEccléiî^ique^.>tQm. VIU> pagéi.yçQ-& fiiivanteift' « 



(47) .. ■ , 

«c M. Dépcnfe , Dofteur très-célèbre pour fk piété Se 
h pour fa doâxine ^ , dit l'Auteur de la dijfertatiçn fur 
">> la réception du Concile de Trente ^ mxXt dt cç Concile 
'»> avec une grande liberté dans les Commentaires qu'il 
33 a faits fur l'Epître de faint Paul à Tire, chap. i , pag» 
•• 473 ; car il ne fc contente pas, comme quelques-uns, 
'33 de fe plaindre qu'on avoit introduit dés nouveauté 
à» préjudiciables à ce Royaume j mais il accufe ouverte- 
33 ment les Pères de ce Concile de foiblcflTe, en ce qu iU 
>» n avoicnt ofé réformer les maurs dépravées de la Cpur 
•> de Rome qui étoient la fource de tous les maux des 
5> Eglifesj il fait voir par- là que le Concile eft prefque 
33 inutile , & qu'il lî'y avoit pas affez de liberté : & il 
33 iniînue enfin qu'on ne doit plus attendre de bons 
>^ Aiccès des Cpnciles-généiaux, pendant que les Evêqués 
•• d'Italie 5 qùï fciit toujours dévoués au Pape» feront 
.33 en fî grand nombre, que leuri Suffrages puiflTent Tçm- 
aj porter fur cfelui des autres Nations, & qu'ils fe rendront 
>i par cette voie les maîtres de foutes les décifidns; » il 
*•> obferve que telles étoient les juftes plaintes que Louis 
« d*Arlc$ faifoit au Concile de Baie de cet abus , &:que 
H tel étoit le fentiment d'Enéas Silvîus , Secrétaire de ce 
'» Concile, avant qu'il fut Pape^ il ajoute enfin que cette 
' 3» forme coridaninable & nuiSble au bien de t*Ë'glife , a 
3» eu lieu au Condie.de T^ente^ Hac efi illa Helena 
. j> quA nuper Tfidenti obtinuit ^>. . ... / ' 

L'Univerfité de Paris a témoigné formellement qu'elle 
ne croyoit pas qu'on fut obligé d'acquiefcer à ce que 
le Concile avoit décidé ^ touchant même la matière du 
dogme: fi un Corps, aulfi fameux, pour avoir confervé 
la tradition apoftpUque, & Tayoir défendue contre les 
, attaques des novateurs, a cru : que le Concile pouvoît 
n'être pas fuivi pour ce qui regarde le dogme , à plus forte 
' raifôn l'Univerfité nVt-elle pas éru que la difcipline qu^il 
' avoit déc^rétée, pût faire loi fans avoir été reçue. On trouve ce 
feoûri^nt cUireméni; exprimé , dàh^ce qui fe pa^a entse 



la Faculté de Théologie 8c le Jéfaite MaUonit Ce 
dernier avoic enfeigné» conformémenc au Concile <le 
Trente, qu*il n'écoit pas de foi que la Vierge eût été 
conçue fans péché : la Faculté c^ura cette doArine ; 
l'Lvcque de rarb prit le parti de Maldonat , 9c excom* 
munia le Do^en & le Syndic de la Faculté } ôc cette 
dernière écrint, en 1575, au Pape Grteoire XIII 9 
une kttre (i) qui fait voir que fi ITJniverncé avoir fou- 
haité & pourfuivila réception du Concile , quoique les Eve* 
ques de France ne leuflent pas encore foUicitée , elle 
croyoit cependant être en droit de rejetter le Concile 
dans les points qui femblent choquer la tradition , êc 
qo au moins )ufqu*â ce qu'il foit entièrement reçi , non- 
(eulcment elle croyoit pouvoir garder fes anciens fenti- 
mens , mais même condamner ceux qui, i^us le prétexte 
(iun décret de ce Concile, enfeignçroienr» d^ns Paris p 
line doârine contraire i la fienne. 

€• Jç f^is bien » , dit l'auteur de ta diflèrratlon fur 
la réception du Concile ,' ^ qu'on peut dire qu'il ne 
f> sVgifloit pas propreipent dpne définition de foi qu'on 
•> peut prétendre avoir été mal-faîte par le Concile, non- 
9> ieulement en ce qu'il' avoît manqué i décider une 
m queftlon qui étoit auez éclaircie par la tradition , fui- 
» vant le fehtiment des poAe^rs 4e Paris ^ 8ç qu'il avoit 



(i) Voici les ternies de la lettre. Grave nimis fuît... ah 
tmtnihus tlcferi & i^igi unum ob crimen^ ut cum Bafitio loqmt* 
mur g quod pattmas Traditianes Je^ueremur ut puritati facra* 
tiffimœ Virginis propter ho^ùrm fiUi ^ ap populorum in tnqtrem 
if, fiUuf^ devmfioid patfocinartmur ; grave nimis c4 introducen^ 
drnn Conciïiiim Tridentinum^ à Jejuziis Çr ah Epijcopo abfque 
Jede jépojîotici initiurd fieri ah êâ re quœ eidcm Concilto ad 
GalloM omnem hditum in peperuum pdterat prœcîudere • • « • 
Grave nimis accufâri s quafi foli ad ahoLendum Concilium Tri* 
denzinum confpiraretfius , cùm firè/ojfi in Galli4 publicè & pri^ 
yatim Reges (f Primates fimus pro illo impçrtuniùs ohteftati , 
mque pro eodem reputfi ; ncque dejiftfmus. 

' 9 par-lâ 



( 49 ) 

*> ptt4i indîrèAement fàvorifé Terreur, en permettant 

»> d enfeigncr un fentiment contraire à la foi de l*]^life , 

>» ce qui feroit afiurément une faute très-énorme à un 

m Concile-général qui n'eft afTemblë que pour détruire 

»» rerreac & établir la vérité de la foi que doivent avoit 

•* les Fidèles j c*eft pourquoi on, peut dire cpie fi , en ce 

1^ temps-là, ^n avoit regardé cette Affemblée comme un 

3» Concile véritablement' éccuménique , on fe 'feroit 

•• fournît; £ins difBculté & fans exception i fori alutorité, 

M on auroit regardé comme des queitions libres, ce qu'il 

!• aurmc exprèSëmenr déclaré n*être point de foi, & on 

»» auroit fait céder fon fentiment particulier à cfelui de 

I» toute TEglife , qu^on auroit cru trouver infaillible dans 

m les déteraûnàcioBs de ce Cotictle it. ^ 

L'Univeriité , comme on si&ç^i de le voir , n'étoit pas 
prévenue contre le Concile ; mais fon opinion bien 
clairement exprimée dans fa lettre, prouve quea 
foUicjtant fa réception , elle ne vouloie pas qu'on Fadmk. 
£ms quelques diftindlions , même pour les articles de 
dogme : fi tel étoit L'avis de la Faculté de Théologie pour 
ce qui la côncemoit , combien à plus forte raifon la Fa^ 
culte de droit fe feroit-^elle écriée cqntre les articles de ce 
Concile j^qui, fous le prétexte de.difcipline, dépouillent 
la puillahce fouveraine & donnent aux Ècçléfiaftiques, ic 
principalement a la Cour de Rome, ime autorité fur des 
objets ^puTiemcnt temporels? 

; Telle étoit la manière de voir de tous les Jurifconfultes 
dont nous jdlcau rapporter les avis. 

■ i®.Xe fameux Dumoulin , également éloigné des opi- 
nions des Proteftans &: des erreurs ukramontaines , s'ex- 
fime ainfi dans fa confultation au Confeil , du mois de 
évtier 15^}. 

« i^j. £t en la 8* fefiion , canon 7 : Tn^ mal eft ana« 
m ih^ujw^e lopinion de fiiiiit AmbroKe^ DoâttUC di[ 
lanières Ohfcryations fur le Diyorcê. I> 



'h i'Eglife , & des anciens , &; de pluiieur^ grands Tkéoto^ 
» giens de ce temps , mêmemçm d'JLrafmç & Thomas de 
i> Viaii^ Cardinal Caiétau , laquelle eft coofocmeau texte 
Tb ivangélique j MattnWrU, 1^9 , qui ne parle pas de ïa/épor- 
» ration du lit feulement y qui Jtç^t,,chofe hPf hffonroie j 
» mais :du diyorce au toml ;, & ropinion. {uperftitieufe 
i> gu en cas. dadult^ie .11 p\dà luiûblù à ràufcitc^ pactie o£^ 
»> tenfée de. foi remaEier::j>A été caitft.nk/^graôdsmaux 
i> gue le Concile dut avoit-^^ ^rr^uf^ y Se non^ ^féiet 1» 
•• uip«rftttion.à juftîce. , 

» . ^6.:^vhdxtti^ iJSftBxm y au d^cfet. 1 4^ h r^foi»ariDa 
i> des ttiariages^ il fai< une glWe difforinittiçin en ap- 
M, prouvant les mariages dès lUs. & tiLes.de familles faits* 
M clandeftinement , fansie^onfentem^pt' ô<>îp^ntr<j Vauto-« 
# titéde leurs .pères & mères, contre l:s b^nes & an- 
n ciennés lois civiles 6c lionnyrdé paWk]ifc: L 4' ji f^ ^^ 
»• ritu nupiïar. L nec fiKm^ a '^ien^pûîs j f. 1 ^ ^:i.f/^' : ^Z, 
M titâL & contre la police (5: contre lopiinon àC^ ni. .;:n^' 
>• Dbàeti^'i & entre aiitf.'î Martre Tt^it di; Coras^ Cou- 
H feiller en la Gour de Pari n >" nr de '^l lTok%: Jn t Pau^ 
» lus.ff. deftàtuhom, & in Afifielîuà. !ik x^c. 17 j â:^ 
» aullTle veulent les aiidicns canon*^ âté^^Jhc. ntcomrû^^ 
S» & in L'kdhôfantur parentes. Ji,'^.^ 1 > que l.-dit pré-' 
» tendu' C6ncïîe devoitéiifiiivre, ^^t n *ri Ip ci>rriger.„,4 • 
' *>' 47. Et le milieu dùdîr pr-mîer déajt rlq li rtforma- 
*> ticMi deS-tTrâfiages eft ranT" les orricjihajide:* Se édit^ de^ 
I» wicificapon y qiii approi.ciir kf nii^fiafreî contactés en 
i> raflèm'blée'd^5Eglilc«'réfor)nées,& tiéannioinspat'taut^ 
ij d*un p'iâe papal, font déclatés nuis , cp'k Qssoitjfoésio^ 
i».quer4e8 éàiis de pacification ôf^. arrêts .bo^iç^gfi^fs 
#» ûicc-ux. .'....•, ,'•■'... ' 

yi 48.*Et au- premier chapitre de la réformatiqni ècçlé- 
fï fiâftique éîi ladite huitième fefifl-n , ledit Çonc^lfciôeil-*. 
» voie les provifioiis des Evêques & Prélats au^Pape pat 
» le dSctfetôC' jugement de fon confiftoïré j^'tfetjfcj-^ft dî* 
H ireâsmeiâ çoAcnûte nui anciens canons & Gdacibry &' 



,., , . ('sO . . .. .^. ,,^ 

» âui • anciennes ordonnances des Rois de France , de 
i> Charlemagne '& de fes enfans , & â la pragmatique 
M Saint Louis oui eft la tierce-partie du ftylé du Parle-^ 
5> ment , titre des éleftions , 6c à, Tordobnincfè des E*ati 
T » de France fufdits , fans la répéter , & ehcqre feioit 
o> contre ladite ordonnance des Etats , article i ^ où il eft 
» prohibé dfe trarifpoheîf or ou argent à Roiiie bu hors lé 
»> Royaume, (i) 

«..y^tj. ^Recevoir ledit 'Coiicile ^ ce neft tài feulemeiit 
i> aliroger la ïouveraiîicté du Roi , iïwis iu'm"abWer lau- 
i» torité des Etats de France > libertés & droite du peuplé 
->> & Eçlife Gallicane , pour on faire» un pays d obédience 
i^ papaïei *.;!.. Par quoi ceux qiii confeiHierit au Roi 

-— — : ^ ■ 'iv'i'l • ' : '' — 

, (i) La défertfe* de payer Hes Bulles, Jes Annates^ Scc*^ 
h* eft donc pis i^pe loi nouvelle ? mais ce ntÛ pas en cela 
feulement cjuenotirè ccnfti^utioD eccléfiartîqud aélut^llê paroîrra 
conforrftè au vœu des Etats-Généraux qui ont préi:édé i'Alfem- 
blée Natîô'nalei ce par 1 actuelle ordonnance des Trois- Etais ^ 
> & ^ragmitique lanÉ-lion royale > au premier chapitre &: 
•a pretriiçr açtiele eft ftatiié éc ordonné qiie l'éledtion des 
M Evêôuel &. archevêque?.., fe fera par ks Trois -^ 'Etats & 
'^ par Paiitorîté & Majefté roysile , félon qu'il ^ très-ex- 
w preflemènt décidç par ledit article. Cefl a rallon d&s Ar- 
:» chevêdues *p'at. lès' EvéqUes dé U Province &: Chapitre da 
f TEeliié ArcHiépifcQpaie:, quanta t'Erat ecclefi.iftiqut; j ap-. 
w pelles-avee eux dout^ Gt;at'^h«mmes. qui feront élus par 
»5 là noble (le du^ Diocèfï & confcqaemmt^fic reprefeiîtaji.^ 
i» tout TEtat deNohltfTe : voilipour le fqcgnd Etpt j & oiiri^ 
I» appelés avec eux douze Nor^ Viles bourt^^ois qui feron: élus , 
^> à l'hôtel dd la Ville , fait Archîéplfcopak , 'ou Erpiiftofïals j 
M pu Priinatialfi : voilî pour le Tiers-Ftat i^.:... ■ ' '-- ' ^^ 
On voit p?J-|à c|ue le^ per Tonnes qui Ce phf^ïnsntde l'éîeûlofï 
J>arlavo^ie réprélentcuiv des AfTcmblées primaires , ràtheftc d^e 
faire oublier combien a été variable b fornie des éltétionss cell^ 
^lii peut fe faird p;ïr rcpréfentatîon ^ au moyen d*Eledleurs 
choifis. par 'le Peuple, ft'tft^dqnc pas aufTi nouvelle Ôc aiiilî 
extraojfdïnâirê qd'il leur plaît de TaVaDcér. 

î> £ 



» de reccvoU ledit Concile de Trente ne Taîment pas , Ar 

t» encore moins aiment l*honneur de Dieu Se obfervatioa 

>> de (a pacgle 6c commandement j 6c s'ils font fu|etsda 

f> Roi , ils lui font traîtres 6c criminels de lèfc-majefté. 

9» Lefquelles chofes confidérées » Tavis 8c léfoludon da 

» Confeil foufcrit tft que ledit Qmcile de Trente ne peut 

f> & ne doit être reçu y 6c que la réception & approbadon 

» d*icelul feroit contre Dieu 6c contre le bénéfice de Jéios^ 

3> Chrift en l'évangile , contre les anciens Conciles , contre 

M la majefté du Roi & droits de la couronne 6c régale » 

•» contre les édits récents de lui & de fes prëdécefleurs 

9» Rois » contre la liberté 6c immunité de l'Ëglife G^Ui- 

t» cane» autotiré des Etats 6c Cours de.Padement de ce 

1» Royaume 6c Jttrifdiâicm féculière. Délibéré à Paris, fur 

t» la fin de Février , Uan du Sei^eur mû cinq cent foi" 

» xance-rrois » ièlon la computaaon romaine , par Me/Cre 

>^ Charles Dumolin , Profeffèur des faintes lettres , Doo- 

•> teur es droits , Confeiller 6c Maître des Requêtes de la 

y» Royne de Navarre. Ainii (igné C. Dumolin». 

Le même Dumoulin , dans ion Commentaire ana- 
lytique de la Chancellerie Romaine , nomb. 359, Tome 
V de fes Œuvres, page ^5 , dit, en parlant du Concile 
de Trente : nec cnim erat jufium Concilium , ut hoc anm 
ftfquimilUfimo quinquag^îmo primo. Chryiuvùffîmus Rex 
.nojler Henricus II ^ patam etiam Tridenti & pcr totam 
Gcrmcmtam prot^atus ^. On ne peut même reconnoître 
Taflemblée de Trente, contre laquelle nos Rois avoient 
fXOit^i\ pour un véritable Concile ^ Jiiftum Concilium. 
Cette option eft plus forte fans doute que ne left la nôtre; 
puîfque nous croyons ce Concile œcuménique , & que 
nous foatenourfeulemént qne fa difcipline n'oblige que 
les Etats où, il a été reçu & publié. 

x^. h. L. , Avocat au Parlement , donna en Juillet 
s 59(9, à M. le premier Préiîdehtune confultarion quon 



. (5î) 
trouve imprimée avec quelques remarques de M. M. A. L- 
font fils 5 Confeiller au même Parlement (i). 
. Il la commence par raconter ce qui fe paflà aux Etats de 
Blois en 1 57^^ , lorlqull y fut propofé de recevoir en général 
Iç Concile de Trente. 

Il loue la conduite que tinrent nos Prélats & Ambaf- 
fàdeiirs en fe retirant tout<^à-fait de ce Concile , & protes- 
tant de ne rien tenir de ce qui y ferait ordonné. 

Et il conclut ainii : a II femble donc qu'il vaudroit 

9» mieux choifir des hommes pour extraire dudit Concile 

» ce que le Roi & la Cour pourroient autorifer , & le faire 

t> publier (bus le nom & autorité de Sa Majefté , fans 

» parler 9 ni autrement approuver ou autorifer ledit Con- 

» cile } mais plutôt fujpplier Sa Majefté de procurer envers 

» le Pape , TÈmpereur , les Rois & Princes , Seigneurs Se 

» Républiques , d en faire un autre -général Se univerfel en 

1^ toute libené & ftanchife , pour pourvoir aux différends 

» qui font en la religion ; fuivant ce qui éft poné par les 

>f Conciles de Confiance Se de Baie , qu'il en fera fait de 

>9 dix ans en dix ans , au lieu qu'il y a plus de quarante 

» ans que celui deTrente a été tenu , & conféquemment 

jy cft comme profcrit, au moins en France j & a faute de 

n ce, en faire tenir un national en ion Royaume , fnivant 

yy que les Rois Charles IX Se Henri III ont promis tant 

» aux Etats que par leurs édits de pacification. » 

3*, Guillaume Ranchin fit imprimer en i(>oo un ouvrage 
intitulé : Révijion du Concile de Trente , contenant Us 
nullités d'icclui j les griefs des Rois & Princes Chrétiens , 
de VEglife Gallicane & autres Catholiques. Sa préface an- 
nonce que « ce livre n'eft pour ceux qui ont fait féparation 



(i> Cet imprimé fe trouve à la Bibliothèque du Roi, n®. 
F. 16^^: nous jugeons par les lettres initiales & les dates 
que l'Auteur eft M. Antoine Louet, dont la réputadon & 
les Ouvrages font connut. 



(54> 
» ^n reltgron , tins pour les bons Catholiques qui detkei^ 
»» d'y roir une faince réformaçioo ; » & cet auteur commence 
ain/î fon premier livre : <c Le Concile* de Trente avoit ét^ 
» convoqué pour réformer les abits des Papes & de la 
* Cour de Rome qui nous ont jette an fchifme auquel 
•> nous croupîHons à préfent, qpi ont fait atmet toute la 
f chrétienté en ces derniers fiàcles ôc durant rcfpace de 
\* plus de deux cens ans àupai^vant, .les Papesf 

V ont tourné la truie au foin , lont fi bien ménagé & con- 
>» duir , qu'iivi lieu de ce namr^l attachement , il a enfanté 
>j un monftre; au lieu d'un canon ou décret fynodal, une 
fy bulle papale j au lieu d'un retranchement d abus , une 
^^ pépinière d'erreurs j au lieu d'une réfprmation , une, 
^> fource d'injuftice, un titre authentique de toutes les 
?> ufutpations que les Papes ont jamais faites fur l'autorité, 

V de TEglife , fur les autres Ecclé(îaftiques , fur les Em- 
>> pereurs , Rois & Républiques, leurs officiers , leurs vâf- 
yy faux & fujets, & pour dire en un mot fut toute la 
>> chrétienté & teut ce qui eft du temporel & du fpirituel 
•> en icelle, » 

Il donne pluûeu^s preuves de ce qu'il dit, entt'autre^ 
livre 6 , chapitre 3 , page 251, relativement aux canons 
qui règlent le mariage, « Si quelqu'un dit que l^ caufcs 
» matrimoniales n appartiennent point, aux Juges eccléfiaf- 
>» tiques y qu'il foit anathématifé. Voilà, ajoute-t-il , un 
» canon , fans felle S^ fans bride , qui eft iuffilânt point 
» effaroucher tout tant qu'il y a de juges fëculiets , 
» & les faire abftenir de qudconques jugemens en fait de 
» mariages , ^ de tout ce qui en 4épend , caç il 11 y a riçQ^ 
M d'excepté. 

Et pages 160 &c 1^1 : a pour le regard des adultères , 
» Tentreprife eft toute notoire \ c*eft diredlement contre 
>> l^s lois civiles , par lefquelles la punition de ce ctkne eft 
n attribuée aux îtfagiftrats , non-kulcment par cellçsdes 



C51 )^ 
• païens; maïs auffi* pat celles des En1]f)éfetn:s chrf- 
» tiensw » 

Oji peut voir dans tout <:et-oitvi?age combien ce Con-. 
çile éroit peueftimé en ce qui ne regarde pa^ le. dogme, 
$c combien avec raifon on a pu. fc plaindre de fc« entrer 
prises fur raim>rité temporelle j «< motif pour lequel les 
>» Rois de France n'ont voulu enceivlreà une publication fi 
t> dangereufe Se dommageai)le & à TEglife Se à tout leur 
Etat». Tomel, page 16 (i). 

Si tous les Jurifconfiiltes de la France, fi ces hommes 
célèbres qui interprétoicnt les lois , s'cxprlmoîeni^ ainfi y 
\e$ Mapiftrats , obligés de prononcer en vertu de la loi ^ 
fe conformoient à ces avis : on trouve, dans le Rccuçil 
de Plaidoyers de M. Servin , Avocat h général au Par- 
lement de Paris, des traces précieufes du foin que 
les Magiftrats , chargés dii Miniftère public, met^. 
loient i ne pa;; h' fier augurée par leur filence que le 
Concile de Trente dut être obfervé en France.^ 

Ce concile y di| M., Servin 3, na pas été re^u en France ^ 
^i vérifié gn la (our; il ne peut être allégué pour autorité 
(i) ; nous ne pouvons ni devons nommer ( la convocation 
4e Trente ) du nom de Concile j n étant pas re^u en ce 
Royaume (})4 Ce prétendu Concile n'ejl approuvé en France. 



(1) Nous nous arrêtons icû car nous écartons tout gô 
qu'ont Hit , de raîfonnable à ce fujet , les Théologiens & 
les Juriibohfultes Proteftans, & entr'autres Gentillet, Jurifcon- 
fulte Dauphinois, dans Ton livre intitulé Bureau du Concile 
de Trente , notanfinient page 146 , relativement au Divorce. 

ri) « Que fi TAppellant fe Veut parer de Fautorité da 
to Ccncile de Trente, M. le Ptoçureur-général répondra pour 
9> Tintimée ; car il fautient encore en cette caufe que n ayant 
w point été reçu en France, ny*verl^e en la Cour, il ne peut 
a» être aV ''\;ut pour autorité, Liv. I. Plaidoyer 18, pag. 170. 

C5) ce Ft cela eft fi vrai, qu'il prouve premièrement par 
%. Içs .àéf^imom..9c décifions des Prélats affemblés. auxCon- 

D 4 



Jlnejl point nécêjfain de dur en et Royaume Us eor^ku^ 
lions prétendues canoniques des Pères ajfemblés à Trente j 
yu même quelles portent plufieurs règles pour la police j qui 
Jbnt nouvelles & difficiles à digérer en ce Royaume (i). 

» ciles de Vienne & de Conftance , & plufieurs autres , leC- 
u quels ont déclaré par leurs décrets , & même les Saints-Pères 
••qui fe font 'trouvés e/i la convocation de Trente^ laquelle 
» nous ne pouvons ni devons nommer du nom de Concile , /t'c- 
» tant pas reçu en ce Royaume , ou ce qui eft de la doiftrine » 
>» eft bien tenu par tout' Catholique 3 ayant bon fentiment^ 
^ comme il doit être , étant connrmatît de l'ancienne vérité ^ 
^ mais non pas ce qui eft de la Police extérieure. Liv. I > 
•» Plaidoyer 3O3 pag. 275 », 

Par ces derniers mots, on voit que la diftinâion entre la. 
police intérieure des Chrétiens, par voie apoftolitjue de con- 
feils , d'exhortations , de privation de commum'on , &c. , po- 
lice qui appartient, aux fucceffeurs des Apôtres 5r AesDKcipteSy 
de droit cuvin ; & la police extérieuro par voie de coaâion , telle 
aue défenfes , à peine de privation du temporel , d'amende, 
de prifon , &c. , dont les Eccléfiaftiques ne "çouvoient uCer , 
fans la permiffîon de l'autorité civile : on voit , dis-je , que 
cette diftinûion n'eft pas nouvelle, & qu'elle ivo\t établie 
par des lois reconnues avant la convocation de rAfferablée 
Nationale. 

(i) ce L* Avocat de l'anticipant a paflTé outre > difànt que C9 
^ aue font les appellans , eft contre le Concile de Trente 5 
» « fi bien , on a arrêté en icelui, ce que les Pères y affemblés 
•• avoîent appris des Anciens, ce qui eft de la foi; tout vrai 
» Catholique & Orthodoxe, tenant (ainfi qu'il faut tenir en 
» France comme ailleurs ) , ce que rEglife & les Pères d*icelle> 
» nous en avoient apprins devant la convocation & déclara- 
» tion de ce prétendu Concile^ quand il nauroit point été tel, 
V comme il eft mux aBes que Ton en rapporte , on s'en pafferoit 
j» fort bien; car les vrais fondemens de la doârine chrétienne 
» ont étë jetés de fi long; temps, & la Religion Catholique , 
» Aj)oflolique & Romamc , répandue par tout le monde où 
» l'état & l'empire des Romains s'eft étendu , & encore plus 
» avant, a été fi exaâement & foigneufement enfeignée, & con- 
I» firmée es écoles de nos Théologiens François mêmem«nt en 
» Celle de Paris ^ que toutes!^ maximes de h Sainte*£ciitttrej de 



(57) 
{ Les gens du Roi) rie peuvent vajfer fous Jîlcnce la citation 
faite du Concile de Trente j afin que ton ne puijfe dire c't- 
après quils aient conmvé ou approuvé ce mot qui ejl préju-- 
diciable aux droits de l'Eglife Gallicane & de F Etat , étant 
de leur devoir de dire que le prétendu Concile de Trente ne 

peut avoir lieu en France oh il n*a pas été reçu ., <6* 

quant à la police éccléjlaftique ^foit pour le regard du point 
concernant lesfolemnifations des mariages ^foit pour , autres j^ 
les fujets du Roi doivent fuivre j non ce qui ejl ordonné par 
■ledit Concile de Trente ^ mais les lois ^ libertés & conJlitU" 
lions de l*EgHfe Gallicane, qui font droits ^ appelles du 
titre commun ^ tant par' les Ordonnances des Rois Charles 
V^ VI & yil ^ que par les dernières (i). 



» des Conciles oecuméniques & autres, tant généraux que 
3# nationaux, & provinciaux des Eglifes Orientales & Occiden-^ 
» taies y ont été, & font journellement renouvelées pour la 
» doârine du falut in ceteris verb^ en ce qui eft de la police 
» eccléfiaftique & ordre de TEtat, nous avons de fi bonnes 
n te faintes lois,. & fanâions en notre Eglife Gallicane, au- 
» torifées par les ordonnances de nos Rois, c^'Wnefl point 
» uMéffaire de citer en ce Royaume la Confiitution prétendue ca»' 
y¥ nonique des Pères affemhUs à Trente ^ veu même qu*elles pàr^- 
w tent plufieurs règles pom la jujlice ^ qui font nouvelles & diffi». 
» ci les à digérer en ce Royaume ». Liv. I^ Plaidoyer 32, page? 

. (i) «Dira feulement pour ce qui concerne le public, en cette 
» difpenfe qu'il y a un mot du Concile de Trente , fuivant la 
» forme duquel eft enjoint, par M. le Légat , aux mariés de 
» fplemnîfer leur mariage en face de la fainte Eglife y ce qu'ils 
»• ( les Gens du Roi) ne peuvent pajfer fous file nce^ afin que l'on 
» ne puijfe dire ci-après , quils aient connivé , ou approuvé . 
» ce mot qui eft préjudiciable aux droits de V Eglife Gallicane ^ 
y> (fde VEtar^ étant de leur devoir de dire que le prétendu Concile 
m de Trente ne peut avoir lieu en France , oà il n'a pas été reçu , 
» d'autaBt que , pour ce qui touche la Doftrine , nos Pères 
» la tenoient bonne 5 & félon les règles anciennes de TEglife 
» Catholique, Apoftolique & Romaine, a:uparayant les décret! 



Telles étotenc les bppoficions conftaates de ce célèbrel 
Avocat-Général, à ce qu'on citât comme aatorité les conf- 
^tions prétendues de ce Concile , i ce qu'on le regardâr 
comm0 reçu , à ce qu'on fuivit les difpantions de îes ca- 
nons , fiirCQUt pour la diicipline -& police extérieure de 

Cet avis de M. Servrn fui valut la haine fanatique d'u/x 
Jéluite nommé lePèrcRicheaume.-Ce dernier fit imprimer 
a A<ten , avec privilège du Roi , un tivre plein de fortes 
îttveAives contre ce Magiftrat , & tâcha de le faire pafler^ 
pour un Calvinifte déchré. M. Servin étoit bon Catho- 
lique» & ne fut accufé par ce pieux calomniateur que parce 
que ce grand homme qui parl^eoît les-f^ntîmens de tou* 
les Jurifconfultes firan^ois & des OÇicieo. du, Parlem^Qt , . 
ne fâvorifoit pas le^ prétentions de la Cour de Rome. 

On peut voir une preuve cenaine de ra que M. Servîp^ 
en fbutenant ce que nous venons de rapporter au fi) jet du 
Concile de Trente , ne profeflbit pas une opinion qui ki^ 
£ut perfonnelle , fi on fait attention à une caufe dans la-, 
qoelfe il s'agifloit d'un mariage clandeftin , jugé nul par 



» de ce Concile, fuivant lefauelles règles anciennes, nous^ 
s» vivions & devons vivre à rexemple de nos bons Pères, 
9 fans adhérer à aucune nouveauté prohibée : & quant à la 
» police ecclifiajlique , foit pour le regard du peint concernant ' 
^ la fol^tmjation des mariages s foit pour autres^ les Sujets 
» du Roi doivent fuivre ^ non ce qui eji ordonné par ledit Con-^ 
n ci le de Trente , mais les lois , liberté^ & conJHuitions de V EgUf» 
J» Gallicanes qui font droits appelés du titre commun , tant par 
» les ordonnances des Roii Charles V» VI & Fil, que' par- 
n les dernières , & autorifées par les arrêts de la Cour ; ayant 
*» icelles lois été établies d'ancienneté, comme auroit auflr 
• été la doftrine. long-temps , devant ce nouveau Concile : 
» ce qu'ayant été y par eux Gens du Roi , amplement déclaré- 
» par ce, qui jrfl enre^ftré au Greffe fur la faculté de M. le 
»%;.|iégat 5 ils ne s'étendirent plus avant fur ce propos ». Liv. II j^ 
lïbiifegf^r.j'/, page0&. .\ - - 



(59) 
Tofficial de Soiflbns avant que rOrdotiûancc de Bfoîs cftt 
déclaré telles les unions tachées de la clandeftinité. 

Dans cette inftance, les deux Avocats étoient d'accord 
avec le Miniftère public , lur ce' que le Concile ne pouvoir 
pas faire loi ; le défcnfeur niême de TOflScial de SoiObn^j 
ibutenoit que ce Juge eccléfiaftique avoit déclaré avec 
juftice ce mariage nul , & qu'il avoir en cela « fuivi le 
» droit ancien , renouvelle par le Concile de Trente , qui 
»> doit être gardé pour ce regard , Jînon pour loi ^ j>ou^ 
»> n avoir pas été pu^ié en ce Royaume j^ SAI^J^M j, pour, 
^ raifon.y* ^ 

L'Avocat àdverfe , Bruflel , repliquoit : ce quant à ce 
y9 c\{xt Ton objefte pour loi ou pour raifon que l'on veut; 
w ttter du Concile de Trente , il na point été reçu em, 
V France y & partant on ne le doit alléguer ^ car il-n'j^r 
»> point été apporté en ce Royaume comme le fut le Con- 
» cile de Baie pardevers le Roi Charles VII , par le corn- 
ai mandement duquel en fut extrait de cç qui feipbla bon 
y^ pour la direâion de TEglife Gallicane, Enfin il foutient 
33 qu'il ne faut, avoir égard AU CONCILE DE TrentB 
»» QUI n'a ru ABROGER LA LOI DE L'ÉVANGILE ,. 
99 que fi on voulait faire un droit nouveau ^ IL V AU DROIT 
m QUE LE Roi ET LES ÉtATS DE CE ROYAUME (l) 



(i) On trouve ici une obfervatîon bien importante à fair^ 
fur ce que dit cet Avocat: il profeflbit un principe reconnu, 
en France > depuis le commencenaent de la Monarchie 5 c'eft. 
qu'aucune loi n*exifte dans le Royaume,, fi elle n*eft arrêtée! 
ou confentie par les Repréfentans du Peuple; jamais les Mo-^ 
narques François n'ont eu le droit de faire de leur volonté une 
loi : le CAR TEL EST NOTRE PLAISIR, étoit uuc tradu^on. 
infidèle des mots y?c p^acitum , qui terminoient nos lois, lorf- 
qu'on les rédigeoit en^ latin : & ces derniers mots fignifioient 
que la \o\ étoît !e r^fult^t de la volonté générale, & non l'ex- 
prefSon de la volonté d'un feulj tous les monumens hiftoriquâk 
fious attellent cette vérité qu'il falloit le çonfentement des Etats^ 



{6o) 

W y pritajfent eonjintementj 6c qu^iceluî Concile e&t cté 
fi reçu en tout ou en partie , ce qui n*eft pas. » 

M. Servin ne porta point la partie dans cette caufe ; 
!M. Briflon , fon collègue , parla pour M. le Procureur-Gé- 
néral en ces termes. On n*cft tenu de fohferver ( le Concile 
de Trente) que trente jours après qu'il aura été publié. Or 
de publication il ny en a point eu en ce Royaume^ & ni 
aucune loi & ordonnance vérifiées en la Cour qui Vait refu 
ni approun^é nec in toto, nec in parte ^ & ilfaudroUque 
ee Concile eut été publie pour le pouvoir alléguer (i). 

du Royaume i la Loi Salique ne fut rédigée (jue fur l'avis des 
Francs, convoqués dans trois AflemWées générales pcr très 
mallo^7\ts Capitulai res furent propofés & confentis dans 
lés Affemblées nationales, qui eurent lieu, fous Charlemagne 
& autres Rois, la pragmatique fut arrêtée dans l'A/Temblée 
Nationale , alors appelée des Euts-Généraux > qu'on ne didà 
donc pas qu'on connoit Thiftoire, lorfqu'on avance aue TAf- 
femblee Nationale, en décrétant cette vérité inconteltable , a 
dépouillé U Roi de fon autorité. Le contraire étoit tellement 
reconnu , que TEnipereur Charies-quînt obligea le Roi Fran- 
çois Iti de s'engager à faire ratifier le traité de Madrid, par 
fes Etats-Généraux du Royaumes ce Prince, comme Comte 
de Flaodre, étoit Pair de France, Ôcconnoiffoit les droits du 
Peuple François & les bornes de Tautorité du M<«îarque dont 
il étok vaffaL • 

(i) o On voit que TOfficial deSoiffons a prononcé que le 
j» prétendu mariage des appellans étoit nul, tant pour la clan- 
» defKnité que pour avoir été fait contre les défenfes de 
» TEglife, en qucî, il femble qu'il s"efl fondé fur le Concile 
» de Trente qui reçoit la folution. Car on rttft tenu de Vohjerver 
» qiit trente joitfs après qit'ii aura e'te publie'; or de publication , 
» ny a point eu en ee Royaume & n'y a aucune loi, ni or- 
» donnance vérifiée en la Cour , qui l'ait reçu , ni appi-ouvé, 
» nec in toto , nec in parte fie , tt faudroit que le Concile eût été 
>r' publié pour lé pouvoir alléguer, UT oLJM R0M4N0RUM 
•i LÊGES , trinundino promulgabantur non ex templo , fed , ut 
^ ait Tertullianus quodam loco profiribantur ut poftea de piano 
w legi poffent : ideoque reprehenfus fuit Imperator CaUigula 



( ^o 

Les Cours Souveraines jugeoient aînfi : tous les anê« 
rendus dans les caufes dont nous venons de parler otic 
efl pour bafe ces principes avoués par les Jurifconfulces 
& réclames par les Gens da Roi , chargés de veiller à 
rintérêt public. 

Il exifte un procés-verbal (du i^ Février 1.^77), qui 
nous en fournir la preuve authenclque , & qui contient ua 
détail exaâ de la Juriiprudence du Parlement de Paris, 
à Toccaiion du Concile de Trente , relativement aux 
mariages. 

Jacques Lhuillier avoir foutenu dans Taûe de Veip4ri€s 
du xS Juillet 1775 , cette propofîtion : « il ne fai;r ,paç 
» écouter celui qui enlève à TEglife le droit d'éçablir des 
» empêchemens dirimans le mariage , pour le donner 
tj aux Princes féculiers ». 

Cetre maxime erronée arraehoir, ci)mme on le voie. 




qui lui a appartenu avant Texiftence de Jéfu 
Chrift^ lui droit que les Apôtres, les Papes & les 
Evèques ont reconnu , & qu'ils ont regardé comme lui 
appartenant pendant les douze premiers fiècles de FE- 
glife (1) j un droit enfin que TEglife Gallicane a toujours 
cru & ioutenu appartenir à la pulflance féculière, 

1 I II é I I I I ■ Il ^ 

H quod hges fuat fcriberet minutîjfimis litterîs »• Ibîd^ L\y. 
m. Plaidoyer 11 }, page 621. 

(î) Saint Grégoire de Naziatîce , faint Ambtoife , bïxïVÙh 
t&me y faint Jean - Chrvfoftôme le plaignent de ce .q^e Ie$ 
Lois Romaines fon^inju{tes envers les femmes, de ce qu'-elleç 
ne font pas conformes à la pureté de TEvangile-j ils dëcla- 
meot contre Tufage qu'on pourroit faire de ces k>is relativement 
au mariage ; mais ils ne difentpas que Tautotité civile n'eût pas 
dû les porter. Saint Céleftîn , rape, invoque (dans le V«. fiècle) 
les lofs de l'Empire, pour décider une queftion, relative au 
mariage ; ftînt Léon, Pape, répond ( année458) d'après TEvan - 
l^lt & pour le for d# k confcience) mai^il nt décide pas que 



(èi) . . ,. 

^ Le* Syndic de la Faculté de Théologie & le Doàeùt 
Lhuillier furent mandés ; ils déclarèrent c« n'avoir point 
it eu d'autre doûririe que celle que les Conciles géné- 
-» taux leur avôifent^enfeignée, to^uchaiit la matière dtt 
ii mariage; fans prétendre déroger à lautôrité qu'ib 
» rcconnoiflent appartenir aux Princes fcculiers de dé- 
^ clarct Ici mariages non valablement contraâés , lorf- 
» qu'ils auront été faits au préjudice d^ lois civiles Sc 
» ordonnances reçues dans leurs Etats >'• 

M. Talon , Avocat-général , pofa , pour principe, Cette 
Vérité iriconteftaUe que les mariages par leur nature j par 
leur objet & par leur fin font des contrats civi/si « il die 
>> que rendre ce contrat légitime ou invalide, rendre les 
m perfonnes qui- contradent, habiles ou inhabiles au 
*» mariage , c'tft Teftec d'un pouvoir fouverâin fur le 
•> teiiîpbrel » .. .Que la propolirion dé Jacques Lhuil- 
lier eft une, •« propofition téméraire^ fédîrieufe, & qui 
f> fait injure au Sacerdoce & aux Pui^ances tempo- 
i> relies j#^ - 



les manages fur lefquels'on le èonfulte foott nçls dans rot;<lft 

Îiiyiliil.ruppofe méifte c^ue quelques-uns. d'entr'eux pourront 
ùbfifter comme autorifes par les Lois Impériales ^ mais ^ 
prononcé Feulement la privation de la ccmmqnfon comme une 

Îein# «alKmiqne à imp«(€r à ceux qui-em-Abufé de ceîte \fA 
umMie d'une manière contraire à la Loi divine , c*eft-à-dire ,; 
^n époufant une fecotide femme ^ fani avoir fait ufage du 
Divorce, avant de paffçr à de fécondes noces , comme l'ayoît 
ëgalém^Iit décide C ïtnflée 405 ) le Pape Innocent I ; enfin thui 
^econrtéiffent rautérité des lois civile^ relatives au mariage > 
& on doh fe rappeler que-lefix'jèmeConéii^de^^'ârthage décida 
relativement ao Diiortey \qu*il fali#>if là ^et. égard demander 
fine Loi Im^ériafe f Loi que les Empereurs Théodofe & Va* 
lentînien portèrent eli 449, .& qui, ijuof^e-iid/i-itonforme à !a 
dëcifion de ce Concile y fut obfervée par lei Catfioliqàes & rôf* 
pêâée pal* les Prélats qui Tayoîent defiréft plus auftè/e. 



' M. -le Premîeî: Ptéfidcnt ( de Lamoîgnon^ , après avoir 
^is Tavls des" Membres de |a Cour, dit que pen- 
tlani long -temps: « TEglife n'a point obfervé d'autres 
li> lois ^ t<3uchant les mariages , que celles des Empereurs; 
i> -& -quand elle a commencé â faire des règles & dos 
» canons fur ce fufet , elle les à faits avec beaucoup dé 
•* circonfpcftion , n'ordonnant rien de contraire aux lois 
*> civiles, & mêiiie reconnoiffàht qu'on devo't s a<.lre(rec 
4» auxEmperetirs,cette matière regardant leur jnrif 'dion: 
w £71 e'a rè lè^èm impèriatem pcundum promulgari , ou 
>>' feloiî la veî:non grecque du Code des canons dç TEglift^ 
W' <yAnfc]ilei*^5 iqn'i/ tioit nécejj'airc de demander fur cela 
une loi à l" Empereur. « Ce font , ajoutent- il , le. paroles 
» des Evèques affemblés à Mileve y en 41^ , lorfquils 
w'déclarèrtntqiie celui qui quitte fa femme pour adultère 
i» nVn doit point épotifer «ne* autre. Quoique ce point 
»> fôt elTentîel au facren>cnt & qu'il dépendît de l'ex- 
^> plication de l'Evangile; néanmoins, tant que les lois 
» civiles ont voulu autoiifer ces mariages , l'Eglife , & 
» parciculiètcmenc celle de France , a eu la confîdération 
» de reftreindie ies défenfes à un iiniple confeil : & même 
i> l'Eglife d'Orier.t a toujours fuivi en cela la difpofition 
» de la loi civile , fans que l'Eglife Romaine , qui eft 
» l'Eglife Univcrfclk^Jf.ait rifiPuifOiiv^à redi:e ps^^ndanc 
j» plulieurs fiècles ;, & jufqu'au Concile de Florence , ni 
î> quelle ait âtipiravaiit mis cqs articles entre les erreur! 
>• des Orientaux». 

Nous ne rapportons ici que ce qui a trait au Divorce ; 
on peut confulttr le furplus de cette pièce importante 
à la fuite de ces cbfèrvarions , on trouvera, relativement 
aux mariages clandeftins, aux empêchemens dirimans , &:c.^ 
des principes certains & expliquas avec netteté; &: on 
fera foicé de convenir, en comparant la jurifprudence 
des Cours, & particulièrement ce qui eft contenu dans 
ce procès-verbal, avec 1« refus & Toppolîtioa des Etats- 



( ^4 ) 
Généraux (i) , à la réception du G>t)cile de Trtnte > fpM 
jamais ane loi ne fur repoufTée plus confbunmenc & ne 
mérita plus de Terre ^ que jamab les canons de ce Concile 
ne firent loi en France : que jamais enfin on ne les citât 
comme loi i fans exit^r les plu^ vives réclamations &, fans 
provoquer les prateftations les mieux fondées. 

Nous allons examiner dans le §. fuivant fi , de ces faits 
cerrains , il réfulte que nous ayons cctCé d*étre Ca* 
tholiques , pour avok refufé de fuivre en plufieurs points 
les decifions du Concile de Trente ; & fi le canon , qui 
nous eft oppofé par les anti-divorciaires« exige plus im- 
périeufement notre obéifiance que ne lexigcoient ceux 
que nous avons rejetés jufqu'â ce jour. 



(i) Voy. le Paragraphe précédent. 



§. viir. 



( ^5 ) 
' §. VIII. 

// efl ahfurde de vouloir^ que nous admettions le feptûmè • 

Canon de la vingt-quatrième fejfîon du Concile de Trente y 

lorfque notre Jurifprudence confiante a rejeté plufieurs 

articles décidés par ce Concile ^ ent/ autres les cinquième ^ 

Jixième & onzième Canons de la même SeJJîon. ' 

Nous ne reconnoiflons pas comme lois, pulfqu'elles 
n'ont pas été reçues ni publiées dans le Royaurne , les dé- 
cidons du Concile de 1 rente j mais nous citons ce Concile 
comme autorité. ^ , 

, En point de foi y il fait loi pour le Catholique Fran- 
çois j parce qu'il n'a décidé aucun point de foi qui ne 
le trouvât dans les précédens Conciles reçus & publiés 
dans le Royaume. 

En matière de difcipline , il nous fert également d'au- 
rorîté , lorfque ce qu'il enfeigne n'eft pas contraire , taiit 
à la pratique de TEglife Gallicane & à fes libertés fon- 
dées fur les anciens Canons , qu'à la fouveraineté de la 
Nation & au pouvoir dont, fon chef fuprême eft revêtu , 
en vertu des droits que tout Peuple a reçu du ciel, & que 
tout Prince tient par k convention qui lui donna le 
fceptre. * 

Dans tous les cas , où les canons de difcipline de ce 
Concile font oppofés à la pureté de l'antique difciplfne , ou 
à l'exercice de la puiflance temporelle ; biea loin de 
l'admettre comme autorité , il n y a pas eu une de fts 
cécifîons qui ait pu être foutenue dans une thèfe ou dans 
un livse, fans que l'auteur de la première ait été rap- 
pelé à l'ordre, & que les féconde aient été fupprimésoa ^ 
condamnés au feu. ' ^ 

Et quoique ces pourfuités aient été connues de k 

Dernières Ohfervations fur le Divorce. E 



Cour de Rome , les fuccefleurs de faint Pierre n*ont pis 
moins reconnu, comme très-chrétiens, les Princes qui 
fouicnoient leur autorité-, comme Catholiques , les Théo- 
liHTiens qui combattoient Ls opinions adoptées par les 
Pcres du Concile j comme hdcles les Officiers , des Cours 
qui condimnoient les thèfes , les livres & leurs Auteurs. 
L'article du décret de réformatioa qui regarde lei 
mariages clandeftins, & dans lequel il fe trouve une con- 
tradition manifcfte (i) , a été de tout temps rejeté des 
Catholiques qui habitent la France j jamais notre jurif- 
prudence n'a admis que les mariages clandeftins fartent 
valides^ bien loin delà, on n'a jamais voulu reconnoître 
que le factement eut pu être valablement conféré aux 
parties qui avoient trouvé des Prêtres affez complaifans 
pour le leur conférer clandeftinement par la raifon que. 



(j) « Quoiqu'on ne doive pas douter que les mariages clan- 
» deftins faits par le conjointement libre des parties, ne foienc 
•a de bons &: véritables mariages , toutes les fois que TEgliiè 
^> ne les a pas déclaré nuls 5 que pdr conféquent on doive con- 
u damner comme le St. Concile le fait, & prononce anathême 
i> contre ceux qui nient que ces mariages foient bons & valides, 
» 6c qui affirment f:iu(rement que les mariages contraâés par les 
» enfans de famille , fans le confentement de leurs parens font 
to nuli ou que les parens peuvent les rendre nuls ou valables ; 
» cependant l'Eglife a toujours d^fté & défendu ces marîages ». 
prohibuit , voilà le mot , qui fait le fujet d'une difçulTiôn entre 
M. de R^^ignac 8c moi, page 196 d^? précédentes obferva- 
tions5 s'il /veut entendre ici le mot prohibuit, comme il Tex* 
plique ailleurs , la contradition fera palpable : déclarer bons 
les mariages clandeftins, tant que l'Eglife ne les a pas annuités, 
& dire enfuite qu'elle les a toujours défendus > quoiqu'ils fufTent 
bons, en eft uhe alTez forte ce me femble: fi pair le mot prohibuit, 
M. de Raftignac n'entend ici qu'une défapprobation , itn con- 
feil de n'en point ufer , la contradiction fera moins forte; 
mais pourquoi changeroit-il la valeur de ce mot, à fon gré? 
La conuadiâion alors fèroit perfonnelle. 
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Jorrqu il n'éxifte pas de contrat tivil^ il n'y a p45 de maiièifé 
au iaciemenc de mariage. 

Jamais on nV cru en Fiance qu'il appartenolc à l'^Eglife 
feule de fixer \ts empcchemens dirimans , quoique U 
tjuatnême Canon le décide aiçïî fous peine d*a«rîthcme» 

Jainjûs on ncùc admis que la profelîion monaftique 
d'un feul époux rcmpîc un mariage valablement coa- 
Iraffté , quoique le fixicme Canon le porte cxpreflementi 

Jamais onn*a cru que la connoifiTance des caufes matri- 
Inoniaies appaitenou aux Evèques ; (î ce neft en verki-de 
la conceiîîon, que leur en a accordé le pouvoir lé- 
;iflatif civil , conceiîîcn toujours révocable; & cependant 
Q onzième Canon anathémrtife ctiix qui croient qui 
ces caufes n'appartiennent pas âu#îuges eccléfiaftiques. 

Or , fi on remarque que c^s Canons font précis^ qu'ils 
font exprimés d'une manière bien plus forte que lîe iVft 
le contenu au feptième Carton j que cd dernier ne con-* 
damne pas ceux qui difent que le mariage peut être diflôuj 
par Tadultère ; mais feulement ceux qui , comme lej^ 
Proteftans , difent que TEglife erre , quand elle enfci* 
gne 5 &c. 

Il réfultera , i*. que cé Cdtiort n^ayant été àé* 
crété , en ces termes extraordinaires , que pour ne pas 
condamner Tufage contraire des Grecs Catholiques ^ cet 
objet n-a pu être regardé comme de ("oi* 

1®. Que fi nous çroîohs ce Càni^n dogmatique , îl 
feroit ridicule de l'admettre comme im point de foi & dg 
ne pas admettre les quatrième, fixième Se pniième 
Canons? bien plus fortement exprihiésé 

3^. Que 9 quand nous croirions qu'il eft de fpiquè k 
mariage ne peut pas fe difloudte par l'adultère , malgré 
les Apôtres, malgré la; Croyance unlverftlle de l'Eglifo 
pendant douze fiècles /nous fte ferions pas Catholiques^ 
dès que nous n'admettons pas & la validité des mariages 
élandeftins & la jurifdiftion que le Concile s*arroge fur 

£ 1 
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ces contrats : nous ne ferions pas Catholiques dès que nous 
rejetions les trois Canons dont nous venons de parfer. 

Or , fi cela étoit , nous aurions le malheur d errer fur 
plufieurs articles de foi relatifs au fcul mariage j mais 
il réfulceroit de-là un bien plus grand mal; car le faim 
Siège, qui nons reconnoît, malgré cela , commeCatho- 
liques , eût prévariqué : TEfpagne , le Pormgal , tOTte TI- 
talie , l'Allemagne , les Pays - bas , &c, , qui ont reçu 
& fait publier le Concile de Trente, & qui fuivent 
comme loi ces Canons que - nous ne voulons pas re- 
connoître , auroient donc communiqué pendant trois fiècles, 
avec des Schifmatiques , des Hérétiques déclarés ; toiîre 
l'Eglife eût donc to^é fciemment notre héréfie \ cela 
peut-il fe fuppofer ? 

Si on admet que nous fommes Catholiques , quoique 
nous rejettions expreflement ces canons j quoique nous 
n'ayons voulu , ni recevoir , ni publier ce Concile : quoi- 
que nous foutcnions opiniâtrement le contraire de ce 
^u'il prefcrit dans les canons indiqués ci-deffus , & dans 
. le décret relatif à la clandeftinité des noces , il faut alors 
convenir que cet article n'eft que de difcipline j ic que 
toute l'Eglife , qui communique avec nous , eft d^accord 
*^fur ce qu'elle n'oblige pas les reuples , qui n ont pas reçu 
les canons qui Tétabliflent. 

Mais , il paroîtra toujours bien fingulier que les anti- 
divorciaires veulent choifir un canon iiitermédiaire pour 
nous forcer de l'adopter, que ce Canon foit précîfé- 
ment le moins clairement exprimé, & que, par ivi 
excès de charité, ils veulent bien ne pas nous damner 
pour n'avoir pas admis les canons antérieurs ôc fnivans 
exprimés d'une manière bien plus dogmatique ^ quoi- 
qu'ils nous dévouent aux peines éternelles, pour ne pas 
vouloir admettre celui qui leur plaît davanuge : rifum 
teneatis amicL 



Article second. 

Le canon^du Concile de Trente ^ quoppofent les anti-divor-- 
claires j ne pent être regardé comme obligatoire pour 
les François catholiques , en conjîdérant ce quil contient 
d'après les limites des deux puijjances clairement mar- 
quées dans l'Evangile. 

On foutient en France comme une des vérités que 
Jéfus-Chrift a confiée à fon Eglife, que les Rois & les 
Princes ne font point foumis j pour leur temporel^ à la 
puijfance eccléfiqftique & quils ne peuvent être dépofés 
directement ni indirectement par V autorité des chefs de 
. r Eglife j ni leurs fujets exemptés de la fidélité & de Vobéif^ 
fance qu'ils leur doivent. Article premier de la décla-i 
ration du Clergé de France , donnée le 19 Mars 

II fuffic de connoître ce qu eft le mariage & le' pou- 
voir du Souverain fur ce contrat , pour feniir que Tau- 
rorité de TEglife ne s'étend pas plus, fur le mariage, que 
fur les autres contrats civils & pour conclure que M. l'abbé 
' de BarrucI a oublié les vrais principes fur cette matière , 
lorfqu'il a voulu rejeter ceux qu'ont adoptés les membres 
des Comités eccléfiaftique &: de conftitution. 

Il eft certain que c'eft à la puiflànce temporelle à dé- 
terminer ce qui eft néceflaire pour valider un contrat, 
(S* que les règles eccléfiafiiques ne peuvent ni ôt et ni donner 
les titres & les droits d'époux & d'enfans légitimes. J& 
fuis fâché que cette conféquence ne paroifle pas jufte à 
M. de Barruél ^ je fuis fâché que la qualiré de Do6teur- 
janfénifte qu'il donne à M. de Launoy , lid femble un 
titre fuffifant pour rejeter ce que cet Auteur a écrit de 
fage fur cette matière; mais/la vérité du principe nen 
fera pas moins inconteftable. 
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Je demmde à M. de Barrael s'il eft réellement pcr^ 
fuadé du contraire , la pemiiffion de lui faire quelques 
obîervatiom. 

Le premier Divorce de Henri VIII, Roî d'Ancrle- 
tcrre, icft un pcché rrès-grave aux yeux de rout Ca- 
rh'^tlique; car ce Piince ne donna pour motif de fou 
Divorce, ri Tadiiltcre de fonépoufe, ni aucune des 
fautes graves contre h chaftçté conjugale donc il.eftquof- 
rion dans faint Ma thieu*, mais , que!qi*e vicieux ,*quel- 
qu irrégulier qu^iit érc ce Divorce, quo'qu*aux yeux de 
Dieu & de fcs firlèles , le mariagç, qui Ta fuivi ait dit 
être regardé au for de h confcience comme un crime; 
je ne crois pas qu'il exidè ua Theolo;:;ien françois qui 
puilFc dire qu'Elitibeth , fa fille , ait été bâtarde, Paul IV^ 
en 1558, feplalqni: avec îiauteur à fon AmbatTadcur de 
ce que cerre princelTe montoit, fans le confenrement de la 
Cour de Rome fur un trône qui éroit un àes fiefs du 
Saint-Siège ; &: qui d'ailleurs ne lui appareenoic pns, étant 
bâtarde. Quon remarque ici quil prét:nd joindre la 
qualité de fu zérai n , à celle de Pape^ & que c'eft à 
rùmbre de ccrro j-^rernicre , toute temporelle, qu'il fe 
jcrnKt cette injure. 11 lui déclara, en mcmè temps, que 
e ftul parti qu'elle eut a prendre , étoit de renoncer ^ 
toutes f. s prétenrions pour sqxi rapporter à ce qu'il en 
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ordonneroit. A cutre morgue anci-chréticnne , à cette pro- 
pcîlcion ridicule , a cerre infulte téméraire, np.iuyées 
en 1570, par ure bniîe- d'excommunication , ElifabcîK 
répondit^ par des jjis qui portèrent la peine de mort 
contre les Catholique*; , &c qui hrent léfzn-t le Calvinifine : 
voiii conirr-.eîu Ls pi-écentions errcnées des Papes ont 
fervi la Pvlit'i'n. 

Henri IV etv.r-il barird , ainfi que tous les Princes, 
dent les Pcrcs crrrns f]^ns la foi, n'avoient pu rece- 
voir la binédiâr.;!! cic lEgîîfe, Lus de leur inariage? 
5i M. de Bnrriiel fe trouve fjrcë de répondre , o^i ^ 
d'cpiçs Içs prio^ipcs :]ii U a jjol'és , il rfeft perfonue de U^% 
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qui ne piùffe dire avec moi que fes prétendus principes 
conduifent à Terreur: 5 il répond, avec tous bstrançois, 

Sue ces Princes n'étoic-nt pas bâtards , ùs principes font ^ ' 
onc faux. Mais, quel qiie foit le parti qu'il adopte, il ne 
pourra s'empêcher de' reconnoître que la fociété a des' 
droits facrés fur l'union des citoyens , au moyen du 
mariage; ou il faudra qu'il convienn^é quelle n'en a point 

f)our empêcher d'époufcr fafœur , pour réduire à un feul 
e nombre des époux , & à une leule le nombre d^« 
femmes j \l fera forcé d'avouer que là fociété n'a pas le droit 
d'interdire au Jnif d'époufer la veuve de fon frère j quoi- 
qu'il aie une^femme; enfin , il n'y aura aucmiè des ciiofes 
tolérées par le droit narurel , permife pat une loi reli- 
gieufe , toujours fainte aux yeux de celui qui la pratique , 
ordonnée par la loi de Moïfe, au peuple choifi de Dieu , 
loi que nous ne pouvons pas ne point pefpofierj il n'y 
aura, dis-je, aucune de ccschofes qoelqu'abfurde qu'elle 
foit , quelque ridicule qu'elle nous paroiffè , que l'au- 
torité civile puiff; défendre; car, il n'eft aucun feôairc, 
fo".t Proteftanc , foit Mahoméran , foie Idolâtre , qui n*e 
puifle fe fervir des argumens que M, de Barruel em- 
ploie ; cette propoCtion deviendra plus fenfible encore , 
en fuivanc pas à pas les raifçnuemenj qui fe trouvent 
dans fa brorfmre. 
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§. I^^ 

Le mariage conjtftc dans un contrat. 

ce Lorfqu il n y avoit encore, dans le monde, ni Lois, 
ï> ni Maeiftrats, ni Municipalités, ni Hôtel-de-ville, 
» on étoit auflî bien m«é qu'on a pu l'être trois ou 
}> quatre mille ans après la création ou le déluge » vr::is 
principes du Mariage ^ pag. 9. 

Je conviens de cette ' vérité i' & fi M. de Barrucl en 
eft auflî perfuadé que moi , il me permetti^i de lui dire , 
c« lorfqu'il n'y avoit encore ni Prêtres pour bénir les 
s\ mariages , ni Evangile qui nous eût winoncé que J. C. 
y> avoit élevé le mariage à la dignité de facrement , on 
» étoit auflî bien maaé qu'on a pu l'être au dix-huitième 
^^ fièclej » ce que cet Auteur nous oppoiè pour nous 
montrer que le mariage ne confifte pas dans le contrat 
civil , nous prouve également qu'il ne confifte pas dans 
le facrement. Or , le raifonnement eft faux dès qu'il peut 
nous conduire à Terreur. 

Le mariage eft un contrat de droit naturel par lequel 
un homme s'unit à une femme pour vivre avec elle , 
créer des enfans & veiller à leur éducation. 

Ce contrat n*eft devenu civil que parce que les lois, 
convenues entre les hommes , dont la fociété forme une 
nation, ont eu pour but d'établir des règles pour leur tran- 
quillité 'y ce contrat civil , né du confentement des parties , 
a donc apporté des bornes à la latimde que le droit 
naturel accordoit à l'homme. ' 

Jacob cpoufa deux femmes, il les eut à- la-fois , & 
elles étoient fceurs j l'Ecriture , qui nous tranfmet ce f.iic, 
ne nous dit pas qu'il ait péché contre la loi naturelle par 
cette polygamie inceftueufej fi la polygamie eft un crime, 
fi Tinccfte en eft un , ni l'un ni l'autre ne l'étoient dcnc 
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a^ors , puifque rEcrittire ne condamne pas Jacob qui 
n avoit à fuivre que la loi naturelle. 

Abraham eiic un fils d'Agar , quoique Sara fût fon 
époufe-, cette infidélité ne lui fut point reprochée, ni 
par Sara qui y avoit .confenti , ni par Ditu même qui 
piit foin d'Ifmaël , & lui donna une poftérité plus nom-. 
bieuk qu a fon frère. 

Si h poffibilité d'avoir deux ou plufieurs époufes vl- 
vtntes; celle d'époufer les deux fœurs à-la-fois y celle 
d'r^voir une femme & des concubines n'étoient pas re- 
gardées comme contraires au droit naturel , & que diffé- 
rciîs p3uples ayant cependant cru qu'il étoît plus conforme 
à ce droit de n avoir qu'une épouie, &c., les lois civiles 
c\\n l'ont ordonné ainti; celles qui ont défendu d'épou- 
fer 1 .<; deux fœurs ; celles qui ont interdit l'ufage des 
concubines , chez Aqs peuples qui ne iiiivirent point 
les lois de Moïfe , & avant que la Religion chrétienne 
exiftât, CQs lois, dis -je, ont été portées avec raifon_,&: 
il s'enfuivra néceflairement que la force civile , cette 
lo' créée par le confentement général, qui met des bornes 
au droit naturel, gîna la liberté de l'homme fur le contât 
de mariage comme il l'a gcné fur tous les autres. 

Sans le contrat civil « il n'exifte pas plus de mariage , 
dans une Nation policée, que, lans le teftament , il 
n'exille de donation, après la* mort; que fans Tade du 
don , il n'exifte de donation entre vifs ^& certes, fans 
les conventions qui donnent une forme à ces a6tes , U 
pollîbilité de donner exiftoit par le droit naturel , autant 
que la polîibilité de fe marier; on ne peut donc de ce 
que le contrat de mariage étoit de droit naturel, en 
conclure qu'il ne foit pas devenu un contrat civil. 

Je paffe à la diftindion que M. Barruel fait eîître la 
difpoution des chofes étrangères au fond du mariage .Se 
la difpofitioii des perfonnes qui eii^ eft la bafe, ôc pv>ur 
mieux dire la feule condition cirentiell-j. 

La difpofition d« chofes, qui concerne la fortune d^s 
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époux, eft de Tavcu de tout le monde un effet dit^ 
contrat civil. 

Nous venons de voir, dans Tinftant , combien il y 
avoit peu de différence entre les contrats de maïiage &: 
ceux de donation , que les uns & les autres découloient 
du droit liarurel , & que le droit civil n'avoir fait que fixer 
le mode néceflaire pour attefter leur exiftence. 

Mais remarquons Ici que la difpofiiion des perfonnes 
eft le premier but de la focicté : ce ne fut pis la pro* 
prière que les hommes confidérèreiit pour fentir le befoin 
qu'ils a voient de fe réunir, leur fureté les intérelFoit plus 
que leurs richeflTcs. 

Le droit naturel laifloit à riiommc libre & roi de 
lui-même le droit de venger fon injure, de défendre fa 
parfonne Se fes biens , de faire réparer le tort qu on 
avoit fait à ùs propriétés : ce que nous avons 
cppelé depuis aflTaflînat , ce que nous avons décoré du 
««omde duel, étoit la fuite néceflàire de cet érat. C'é- 
toit moins, pour fixer la manière de difpofer des chofes 
<j«e celle de difpofer des perfonnes que l'ordre civil fnt 
formé. Caïn ne tua pas fon frère ponr s'emparer de fes 
propriétés j mais par un motif de jaloufie de ce que fes 
troupeaux jMiofpéroient mieux , de ce que fes récoltes 
éroient plus abondantes; enfin Abel fut aflaflîué non 
pt»rce qu'il étgit le plus riche, mais parce qu'il étoit le 
plus JLifte, le plus pieux &c le plus heureux. 

Un homme rcprenoit ce qui lui avoit été enlevé par h, 
force, &- il puniiloit de mort le voleur qui défendoit fa. 
coîiquête j ou bi^nôt il étoit aflaffiné par celui qui trou- 
voie mauvais qu'on TeCit prive du fruit de fa violence oa 
de fa coupable induftrie. 

Un homme trouvoit belle la femme d'un autre- 
homme : il vouloit la poiTéder; Se la inôrc de l'époux 
qui en prenait la dé'çnfe, étoit le feul moyen cU la 
conquérir. • 
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Ce fnt ponr tecttre un frcm à ces meurtres; ce fut 
pour ôrer aux particulier*? la poflîbilité de les commettre 

Sue la force publique fùz écablie ; ce fat donc bien 
avantage poiîr faire des conventions fuf la difpofition 
des fKîrfonnes que fur celles des çhofes , que le confeu* 
tement général créa deS; lois. 

A confidérer le mariage, comme un contrat naturel, il 
en réfulte que ce contrat étoit rompu toufcs les fois que les 
^ conditions n'étoient pns remplies ; une femme ptomettoit 
fidélité & complaifance , uu homme promcttoit fidélité 
& prorediion ; le mari chafloit fa femme , & cette fem,me 
étoit recueillie; la femme qnittoit fon mari &r rrouvoit 
un nouveau prctefteur : des tiers n'étoient pas plus les 
' juges des querelles domcftiqucs que de celles qui naif- 
foieiit entre voifins : chacun étoit fon propre Juge, 
pouvoir fuir le danger qm le menaçoit ou le prévenir , 
taire juftice ou faire grâce; & la femme avoir autant 
dç droits que fon ma^i, pour décider fi elle devoir, ou non, 
quitte^ le ménage dans lequel on aroit promis de li 
rendre heureufe & dnns lequel on la rendoit efclave, 

Les enfans ètoientdans la môme lîtuation que la femme : 
ils croient abfolument juges des torts que leurs parens 
avoient envers eux 5 ils les aidoicnt & les foulageoient 
ou les abandonncicnt, ainfi qu'ils le jugeoicnt conve- 
nable. 

Les^ abus qui . réfultoîent de cette manière de vivre 
firent fentir enfin que , comme il exiftoit fouvent des 
circonftances cù les pafiiohs des hommes leur faifoient 
perdre de .vue l'équité naturelle , il falloir qu'une auto- 
rité protedrice les y rnppellât ; cette autorité ne put le 
fiire qu en foumettantles contrats à des formes qui ôtèrent 
la libre difpofition des pcrfonnes & des cnofes aux 
particuliers, pour les conner à une puitTànce publique; 
celle-ci fut chargée de veillera h fureté des perfonnes & à 
la propriété des chofes ; ce fut elle qui eut feule la difpofi- 
tion des pcrfonnes & le contrat de mariage , qui n«toit 
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que la convention par laquelle les époux fe donnoient eux- 
mêmes , acquéroient les droits l'un fur l'autre & fur lei 
eufans qu'ils procréoient , fe fdumettoient à des devoirs 
refpeaifs, devint un contrat civil, quoique naturel dans 
fon origine. 

La nouvelle loi put élever ce contrat à la dignité de 
facrement relief changea rien à fon effencej Jéfus-Chrift ' 
ne divifa pointées mariages faits d après les lois des na* 
tions, il les fandlifia j mais il ne fandifia que ceux ^qui 
n etoient pas rompus : le facrement ne peut exifter 
fans le mariage : mais le mariage peut exifter feul ; 
d'où il refaite qu'où il n'y a pas de mariage, il n'y a 
point de facrement , & que le mariage peut exifter fans 
le facrement. 

C'eft d'après ce principe évidemment confiant que 
nos Cours ont déclaré nuls au civil," & par conféquenc 
non-valablemdnt contradés au fpirituel les unions bénies 
pat un Prêtre, lorfque les formalités légales n'avoieut pas. 
été remplies-, & jamais l'Eglife Gallicane n'a pj^tendu 
que nos Cours étoient dans l'erreur en jugeant aim, d'où 
il rcfulte qu'au Souverain feul appartient le droit de 
créer des empêchemens dirimans du mari^eJ 



(77) 

§. i I. 

Le pouvoir du Souverain d'appofcr au mariage des 
empêchemens dirimans s fans bUffer^ les droits de, 
l'homme ^ ne peut pas être douteux , foit aux yeux 
du Philo fophe , fmc à ceux du Théologien* 

Si l'Eglife prétend avoir le droîc de créer des règles 
de diftipline , par lefquellcs elle annuUe ces contrats qui , 
fans bleffer Ja loi divine , fans offe,nfer la loi naturelle, lonc 
pourtant (iijçttes à quelques.incdnvéniens pour le Chrétien ; 
pourquoi rautorité fouveraine n'auroit-elle pas la mûme 
prétention ? elle y feroit infiniment plus fondée j Ici 
mariage clandcftin , cette union légitime aux yeux du droit 
naturel j cette union, bien plus précleufe aux yeux de la 
raifon, que ces mariages extorqués parla tyrannie des parens, 
puifquç le cQnfentement libre eft la première condition 
requife pour le co'ntrafter ; cette uriion, dis-je j-ne rend pas le 
mariage nul jffuivant le Concile de Trente ; & cependant, 
ce mêmç Concile déclare nuls ceux qui fe feront à l'avenir; 
fi ces mariages iVétoient pas nuls , s'ils n offenfoient pas plus 
le droit naturel que la Religion , pourquoi les déclarer nul? 
pour l'avenir? èc pour/'peu que le Concile ait eu, non 

Eas le droit, car je ne puis, comme Jurifconfulte françoi> , 
i lui recoruioître ^ mais raifon de les défendre à peine 
de nullité; je demanderai comment un Théologien ox\ 
im Philofophe pourroient nier à la puiffance civile le 
droit d'établir des empêchemens qui annulleroient ce$ 
unions ? 

Quoi , dirai-je au Théologien , ce mariage clandeftin ; 

3ui ne blefle ni le droit naturel ni la Religion, *peut être 
éclaté nul par TEglife , & quoiqu'il bleffe les intérêts 
de la fociété civile , la palifance Ibuveraine efl: la feula 
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i laquelle vom refuftzie droit d'oppofinrdes^tnpèclietncTis J 
candis qu elle 2vo;r ce dioii avant rétablillement de Li 
Rcl.^rion chretunne ; S:, çu? nous ne voyons point , 

?A\a ôiTant , a les ctfciplc» , lo?ez ioumis *ux puiilanccs , 
éfus ait ait , zjoxizé , exccpc-j d:i::is les lois du mariage. Le 
Chrétien, qui luit ù. (ainte 1 ji , doit ne pas fe permeitre tcut 
ce que la loi du pays qu il habite, toltre ; mais il ne doit rien 
faite de contraire à cette loi^loi^lque œ qu'elle lui orderne 
n eft can:raire, ni à la loi divine ni à la loi naturelle : or les 
empcchemcns ditimans ^ appofés par la poillànce civile ^ 
ne font pas plus contraires à la loi naturelle , que ne la 
font ceux que les Prélats d^ Tallemblée de Trenfe ont 
prétendu que TJ^glife avoir le droit d'appofet : ils ne le 
font pas davantage a la loi. divine; car llîe ne veut pas 
u'on force de (c marier à tels individus- mais elle permet 
*appofcr des empCchcm .iis a certains mariages, où les 
Pércs du Concile de Trente ont erré en le croyant 
pullibb (i). 

Apres avoir répondu au Théologien ^ je laifTetai parler 
le véritable Philofophe, fort étonné de ce que M. dé 
B.^rrael le fait douter d'un principe inconteftable , ce 
Philofophe nous dira : « je r^connois que la puiffance 
civile a le droit d'établir des empêchemens ditimans le 
mariage 5 il eft à defirer qu elle ne falTe pas de lois dîa- 
mérralement oppofées à la loi naturelle j il eft fur-tout 
bon que les principes d*ime Religion qui , quelque vrais 
qu'ils foient , ne patoiflent que des erreurs à ceux qui ne^ 
la profeifent pas , ne portent pas une nation à détendre 
aux non-Conrormiftes, ce que la. loi naturelle ne leur dé- 
pas. 



(i) Je ne parle point de Terreur qu'ils ont commîfe efî 
accordant à la feule Eglife 1» droit d'appofer cet empêche- 
mens. 
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Mais cette loi naturelle a été changée par les lois 
civiles fur une infinité de points ^ & lorfqu une fois un 
principe eft devenu national, quoiqu'il ne dérive pas 
du droit naturel , il faut le reconnoîrre & s'y foumettre 
oxi changer de patrie ; cette vérité eft fur*tout fenfible pour 
le mariage dans les cas fuivanSé 

Ilétoitdeprincîpe nacurel,au commencement du monde 
& après le déluge > qu'on pouvoir époufer fbn frère ou fa 
fo£ur; les fils d'Adam èc ceux de Noé n'eureiat pas d'autres 
époufes que leurs fœ.jrs ; s'il arri voit quun François eut 
ce goût, &c que pénétré de. la Religion naturelle , telle 
qu'elle eft expliquée à la Chine , il voulût fatisfaire 
ce goût dont nos mœurs ont fait un crime , je dirois 
à ces Corlicoles ^ « refpedez les lois du pays qui vous a 
» vu naître^ mais fi vous ne pouvez réfifter à un penchant, 
n èondanmé par les lois civiles du Royaume , allez ha- 
>3 bicer Peckin i^ 

Si on décrète que les Juifs , devenus citoyens fiançois , 

ne pourront plus, époufer les veuves d« leurs frères, & que 

quelques-uns d'eux veuillent fuivre cet ufage, autorifé 

par la loi naturelle & plus epcore la loi divine > qu'ils 

reçurent fur le mont Orcb, je leur dirai, « allez chercher. 

79 une contrée où cette faculté, qui ne répugne pas plus 

w à la nature qu'à la loi de Moïfe, vous foit permile >». 

S'il exiiloît Ats hommes, en France, qui cruffent que 

la polygamie eft de droit naturel , & qui , à l'exemple 

de Jacob, & de plufieurs aurres Patriarches , vouluftent 

avoir eu même- temps plufieuts épdufes, je leur dirois, 

a> je crois, que Tégaliré des.fexes eft, dans la nature j mais 

>5 puifque, rondes fur l'exemple de ces hommes que Thiftoire 

» & la religion nous renderit refpeûables , vous expliquez 

» la loi naturelle d'une manière contraire, non- feulement à 

» mon opinion , mais a la loi des François , allez habiter 

» ces terres étrangères où la polygamie eft permifej Se 

» comme je crois à l'égalité des fexcs , je propoferai aux 

» femmes , qui cor vos goûts ,' d'aller époufer lept noirs »• 
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Voila, fans doute, ce que dira le véritable Philofophe: 
s'il eft Chrétien, il fera des vœux pour h. converlîon cij 
ceux qui le confulteronc ^ mais qu'il le foit ou non , il 
ne pouna , comme citoyen , leur donner d'autres avis , 
toutes les fois où il fera abftradion de fes fenrlmens 
religieux ; or , ce n'eft pas eux qu'on confulte pour fa- 
voir , fi Its puiffances peuvent ou non appofer des em- 
p3cheniens dirimans j mais dans ce cas , il diroit encore , 
>» pratiquez les lois civiles en tout ce que ne défendent pas 
» les lois de votre Religion >>. 

M, de Barfuel prétend, page 17, que, lorfque 1 au- 
torité civile a étendu les obftacles & les empéchemens , 
elle a pu devenir réprimante, mais jamais dirimante; 
qu'elle n*a point produit de nullité réelle fur le contrat 
naturel j que l'opinion n*a pas même fécondé fon empire ; 
qu'on a laifle le Prince difpofer dus fortunes ; mais que , 
dans toutes nos régions catholiques ^ ont regardé le lien 
que le Prince étoit feul à profcrire, comme ayant toute 
fa force , dans le for des confciences : on n'a point re- 
gardé Tunion comme rompue, au point d'en contrader 
une nouvelle, que les Tribunaux eux-mêmes n'autorisèrent 
pas cette féconde union. 

Mais cet Auteur qui affeâe d'accoUer, page 20, le 
vertueuxdeLaunoy,le Rapporteur du Comité & le Comité 
lui-même, avec Luther , & pourquoi ? pour révolter ceux 
des bons Catholiques qui ayant ouï dire que Luther 
écoit un héréfiarque, penferont qu'im tel homme n'a 
pas pu établir une vérité , de crieront à Timpiété dès qu'il 
plaira à M. de Barucl & adhérens d'emboucher Ja trom- 
pette de la rébellion ôc du fanatifme. Cet Auteur, qui 
voudroit mettre les couronnes, & les peuples^ fous les 
pieds de celui qui porte la thiare", n'a pas obfervé que , 
dans ce peu de lignes , ik n'exiftoit , pas im mot de 
vérité. 

Comment Tautorlté civile ferolt-eiledevenue7-4?r/;72jnr^^ 

fans 



( 8i ) 
fans devenir dirîmanu ? on ne réprime tous les ades qiù 
bleflfent l'autorité fouveraine j qu'en les puniffànc ou en 
les annullant: la punition peut^diminuer le nombre des 
coupables j mais , en matière de mariages clandeftins , on a 
déclaré qu'ils ne pourroientpas être valablement contraûés j 
on a jugé > d'après ces lois, qu ils étoient nuls : & lautorité 
fouveraine, n'ayant pas de moyens d'arrêter les mariages 
de cette efpèce , fans empêcher qu'ils n'euflent lieu , ellç 
n'a pu être réellement réprimante fans être dirimante. 

Nous avo«is vu que le contrat naturel ne pouvoir 
exifter en matière de mariage, comme en tout autre, 
^ns que le contrat civil vînt le corroborer & aûTurer de 
l'exiftence du premier. Toutes les fois qu'on annulle , au 
nom de la loi , un afte de ma volonté , cela n'empê- 
che pas que l'ade naturel de cette volonté n'ait exiftë 
& ne fublifte encore : le don eft indépendant des formes j 
mais il ne peut avoir d'effet , fi la donation n'eft pas en 
règle : la volonté d'habiter enfemble, la foi qu'on s*'en donne, 
forment le contrat naturel ; or , combien de liaifons for- 
mées ainfi, quelque naturelles qu'elles puiffent être , ne font 
pas regardées comme des mariages aux yeux de l'Eglife 
ou de TEtat: rien cependant n'y manque aux yeux du droit 
naturel. Le confentement d'un amant & de.famaîtrcfle , 
cft parfaitement libre, le droit naturel qu'ils acquièrent, 
refpeâivement fur leurs perfon^nes , par ce confentement 
mutuel , eft bien l'elTencc du mariage naturel ^ fur -tout , 
fi le defir de vivre éternellement enfemble pour élever 
leurs enfans en eft une fuite j cependant l'Eglife traite de 
ftupre 8c de fornication , une pareille union j & elle 
ne trouve pas mauvais , quelque naturelle que cette union 
^ foit , que les lois civiles viennent à l'appui de fes décifions, 
pour rompre cts prétendus mariages. Quoi ! M. de Barruel 
veut que le mariage tire toute fa force de ce contrat naturel, 
il ne veut pas que ce foit un contrat civil • & cependant 
ces premiers mariages , qui Ibnt en entier dans la natura., 
font réprouvés & anéantis, & par l'Eglife qu'il prétend 
Dcmiircs Obfirvations fur U Divorce. ' F 
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défendre 8c par TErat , dont il fe permet d'attâquèr 
l'iutorké. 

On a IniflTé , dir-il , !e Prince difpofer des fortunes ; 
«h ! de quel droit? fi le contrat naturel au'il vouloit réprimer 
n'éroit pas condamnable & contraire à Fintérêt de la fociété , 
on a laiflfé commettre des acîtes de tyrannie ; fi, au contraire, 
ces mariages étoient nnilîbles à la tranquilliié de TEtat ou 
au bon ordre , on n'a pu lui r.ier la puinance de rompre des 
cngagemcns nuls de droit y & il n'a pu difpofer des for- 
tunes que par urie fuite ncceflaire de ce qu'il avoir le 
droit d empêcher la difpofinon des pcrfonnes. 

Jamais on n a pu regarder, comme le prétend M. de Bar- 
futl,lelien<]Ue le Prince étoitfeul à profcr ire, comme ayant 
toute fa force dans le for des confcithvei, qu'en admettant 
la confufion des deux puiflarcesjcrreurfevorifte&préchée 
par les Pr.pes pour accroître leur pouvoir j mais rejetée avec 
Force par tous les Ecclétiàftiques raifonnabfes & par roui 
ceux de la véritable Ejjlife Gallicme j on n'eût pu luppbfet 
que le lien profcritpar la loi civile , n'étoit pas rompu , qu'à 
raifcn du facrement:or toute perfonne fchfée, tout théo- 
logien 5 non ultraThoûtain , conviendra qu'où il n'exifté 
pas de mariage, il n'y ^ point de facrenitnt de mariage, 
parce que rtglifè, en fuivant la divine inftituticn de 
iéfus-Chrift, ne pteutfariâ:ifier ce qui n'exifte pas. 

Je ne fais où M. de Pairuel a trouvé des preuves & de ce 
qu'on n'a point regardé unfe telle union comme rompue âù 
point d'en contrafter une nouvelle , 1 >rfque l'autorité 
publique lavoit déclaré nulle j & de ce que les Tri- 
bunaux eux-mêmes n'autoriferent pas cette féconde union : 
on a regardé comme n'étant pas , comme n'ayant Jamais 
exifté, les unions quort déclaroic non-valablemeht contrac- 
tées : on a fait défenfas aux parties de fe haoter, ni 
fréquenter ^ plufieursdes prérendus époux, contre l'ùmôit 
"defqudles avoient été prononcés de pareils jugemefts, en 
«nt contraâé de poftérieutsj & )e téferve une lc»igue (é- 
Ttede ftmblables mariages, tiréi àù% CaiJes célèbres, pour 
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âétruire cette aflertion de M. Barruel, sll afe la foutcnu 
de nouveau. 



s, III. 

V autorité de l'E^Ufc^fur le lien conjugal & U pouvoir^ 
qu'elle a prétendu avoir j d'établir des empéchemens 
dirimans du mariage , ne font nullement reconnus €a 
France > tels que lexpUque M. de BarrueL 

Sans contredit, rEglife a une autorité fiir le mariage 
des Catholfqiies , tt,lle qu elle en a une fur tous les autres 
contrats ou aâes de leur vk. 

Dieu inilituav le mariage àè% le commencement , c eft 
u»e vérité inconteftabie j il ne rétablit pas fous Tautorité 
des Prêtres, comme Tmiinue M. de Barcuel, mais fous 
la ^rde de la loi naturelle. 

L'encenS peut fumer fur lautel du Romain & du Bar- 
bare pour les cérémonies des noces , fans que cela prouve 
rien de ce que cet Auteur veut qu'on en inféré. Les cé- 
rémfonies que la plupart des peuples inftituèrent , lors 
de la tiaîflknce de leur fils, lors de la mort de leur père , 
lors d'une vidoire remportée, ne prouvent pas que 
la naiflance & la mon, aie^it été laiffées au pouvoir & fous 
l'autorité des Prêtres, iliaque les dépouilles fanglanres 
d'ennemis égorgés ^ foient une offrande agréable aux 
yeux du Père commun des vainqueurs & des vaincus : 
cette Conformité générale des ufages des peuples, prouve 
feulement que, de tout temps, on a remercié TErernel 
de n avoir pas été mé , qu'on la regardé comme l'auteur 
dé la vie oc de la mort, & qu'on Ta prié dans toutes 
les nationl, lors des aâei qui. Comme te mariage, 
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peuvent le plus influer fur le bonheur des hommes. 

Si les cérémonies religieufes étoicnt jointes aux aâ:e« 
publics, chez prefque toutes les nations, qu'on fe rappelle 
que chez toutes, à commencer par celle des Juifs , la Religion 
étoit nationale ; & que fi le véritable Dieu fe fit connoître 
aux Kraëhtes^ & leur donna une loi particulière, chacunedes 
autres nations s'en fit qui étoient à elle, &c que n ado- 
roient pas fes voifinsj la tolérance, dans cts nations non 
privilégiées , étoit cependant telle que l'adorateur dlGs 
affiftoit aux noces qui fe célébroient i Rome , fous la 
proteûion de Diane; tolérance qu'on ne retrouve pas 
dans les différentes fedes qui par;agent la même Religion. 

Lès Prêtres ne fe mêloient point de fiiire fiimerl en- 
cens pour <des mariages défendus par la loi civile ; & ils 
ne prétendoient point avoir le droit de lier les époux ; 
le cônfencement mutuel les uniflbit fous le fireau de la 
loi , & on prioit le ciel de rendre cette union heareufè 
& durable. 

Jéfus-Chrift éleva le mariage à la dignité de facremenf^ 
mais il ne donna pas à fes Apôtres le droit de faire les 
mariages ^ le confentement libre & mutuel continua de 
les former ; il eft même fort incertain , pjirmi les Catho- 
liques , fi l'intervention du Prêtre eft abfolument né- 
ceflaire pour adminiftrer ce facrement, & fi,préfent,il eft 
le Mîniftre qiû accorde cette grâce , ou fi la volonté des 
époux ne fume pas pour l'obtenir du ciel même* 

^ On adoptera volontiers cette dernière opinion , fi chi con- 
iidère que , pendant plufieurs années , entre deux parties 
dont Tune étoit infidèle & l'axitre chrétienne, ou même 
entre deux parties toutes deux chrétiennes, il a exifté des 
mariages dont le Prêtre n'avoit pas été le Miniflre ; 
or, on ne dira pas gue le facrement manqua aux derniers, 
8r m^ême aux premiers , à l'égard de la partie chrétienne ; 
auflî l'Eglife a-t-elle reconnu les uns & les autres comme 
légitimes & parfaitement en règle. Jéfus ne die pas de 
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conférer le facrement aux mariages déjà faits , la préfence 
du Prêtre n'étoit donc pas néceflaire pour que le facre- 
ment exiftât j & fi la bénédiaion n'eft pas abfolunienc 
& ftriâemcnt nécelTaire, il faut que le Prêtre ne fok 
pas néceirairement le Miniftre de ce facrement. 

Jéfus ne changea pas les lois des nations relatives au ma- 
riage , il fandifia ce lien naturel qui n exitte aux yeux dis lar 
fociété , que lorfqu il eft revêtu, des formes civiles Se fut 
lequel TEglife n a nulle autorité temporelle. S'agit-il 
d'un mariage non contradé ? L*Eglife peut défendre fous 
les peines canoniques, depoufer une femme, lorfqu on a 
promis fa foi à une autre , & de rompre de cette manière U 
contrat naturel , comme elle défendàfes enfans de promettre 
& de ne pas tenir toute chofe non condamnable en foi*, elle 
a dû difendre également , par voie deconfeil,de fe décider 
a une union par la vue d'intérêts temporels ou par lèfeul 
defir de fàtisfaire £a volupté. Le mariage eft-il célébré > 
elle tonnera avec raiibn, contre les Clirétiens qui répu- 
dient leurs femmes non adultères, contre les femmes qui 
font divorce avec leurs époux non coupables, contre ceux, 
qui vivent mal dans leur ménage , &c. &c. y mais elle. 
n'a pas l'autorité d'empêcher les unions qui ne font con- 
traires , ni à la loi naturelle ni à la loi civile ; elle n'a pas 
fe droit de valider celles cjui feroient contraires ^^^ Tune & 
à Tautre de ces lois, & les empêchemens dirimans quelle 
peut établir çdmme des points de difcipline, ne peuvenr ni 
rompre le contrat de mariage ,. une fois formé , ni em- 
pêcher qu'on ne le forme. Le Chrétien pourra être cou- 
pable aux yeux de Dieu , s'il n'écoute pas les confeils de 
les Pafteurs, s il ne fuit pas les lois dedifcipline reçues Se 
publiées y mais fa faute n'annullera pas fon contrat ; de la 
même manière que fufure cachée fous le voile d'ut% 
contrat , Se tondamnée par l'Eglife , n*i«pnullera pas le^ 
prêt attefté par les parties Se par l'ofÉciet public. 

Les empêchemens dirimans , établis par le Souverain ,, 
au contraire, frappent de nullité les mariages faits en fraude 
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de la loi y & la nullité eft «Ile» que toutes les formalités de 
1*Eglife ne peilvent y fupplécr : tout mariage contraÔé , 
malgré les fois civiles , «ft non valablement contraûé. 
Tout mariage non valablement contraâié eft nul ; voilà 
ce qu*ont toujours foutenu nos Jurifconfultes , ce 
<)uoot toujours jugé nos Magiftrats, fans que TEglife 
ait pu le trouver mauvais ; car le facreuient inftitué pour 
bénir le mariage , ne la pas été pour bénir ce qui n'étoit 
pas & ne pouvoir être un mariage (i). 

M. de Ëarruel prétend aue les Princes ont fait de 
vains efforts pour obtenir ciu Concile de Trente , Téta- 
bliflement d'un nouvel cmpcchement; & cet empêche- 
ment étoit le défaut de confentement des parens. 

Les feuls Princes , daps les Etats defquels cet empêche^ 
ment dirimant étoit établi y folUcitèrent le Concile de 
Tadmettre, & le Concile fit fagement de le rejetter ; ce 
n*eft point le confentement des parens qui eft néce/îàire 
pour ta validité du mariage chez toutes Us nations : c eft 
une loi particulière i la France & à quelques Etats j 
hors j à quoi bon rendre générale UneMéfenfe de ce genre ^ 
a quoi bon impofcr aux Catholiques des autres Euts un 
noiH'eau jong,qu îlseuflTent été lesmaîtres de ne pas adopter.. 

Les Princes qui foUicitoient cette décifion ne le fai- 
foient paçs pour que cet empêchement exiftât , mais pour 
que lautonté eccléfiaftiqne , de concert avec Tautorité 
civile, empêchât la nature de récl:uner contre une loi 
fouvent tyrannique, êc que les préjugés feuls avbîeni ui- 
térêt de foutenirj & quels préjuges encore, ceiÎT'qki 
dévoient leur origine au régime féodal & à la chimère 
des noms ! 

Mais il eft faux que Henri III, Louis XIII & 



(i) Cem fdcratuffuum confiquîtur ad matrimorùum * Jed verum 
& Chrïftîanum matrimonium , ità ut quod non. fit matrimmnium 
confequenter nec fit facramentum, Deipenfe de çlandeftinu ma^' 
trîmonizs, chap. XV, pag. 6fu 
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I GoSs XIV nViem pas réuffi â ériger cet empêchement : 
ils ne jont que trop bien établi. Tandis que les Magidrat» 
ne décbroient paîs nuls ces liens que r^viroricé defpociqçie 
àQ& Pères avoit créés, en excorquaht de leurs enfgns , uni^ 
• confen terne ne qui ncxiftoic pas^ les Cours déclaroient 
que des mariages n'avoienr pas été valablement çon- 
traàis pardeç enfans, fans Iç coufente^ment de lçur$ pa-> 
ie»s: ^Ues aiTuroieiit par leurs arrêta que le facrement 
u avoit pu légitimer une union nulle d après h loi : elles 
fàifoient défenfes aux parties de fe fréquenter; & TEglife 
a plus d'une fois reconnu la légitimité de cçs arrêts , en 
béniflant les nouvelles unions , auxqi^elles convolèrent 
quelques - imes des parcies. 

N'eft-il pas fouveraineraent ridicule de dire que tant 
de Princes Catholiques , pouvant fe difpenfer eux-mêmes, 
il eft bien (îngulier qu'il aient eu recours à r£glife<!k qu'ils 
n'aient pas repris Tufag^ de leurs droits ? quoi 1 des 
Princes religieux fefjumectoient à la difciplirie de TEglife: 
ils avoient recours aux Pafteurs défignés par elle, & on 
voudroic argumenter contre eux de leur piété*. M. de 
Barruel auroit dû fe fjuvenir que TBlglife a infticué le 
jeune du carême; qu'elle a défendu le travail les jours de» 
rêtes; que le Souverain de fon côté avolt défendu, pen»f3nt 
le temps où Tufage des vianclesécoit prohibé par l'Eglife, 
d'en vendre & a en acheter; qu'il avoit également dé- 
fendu le travail les jours que les Catholiques devoienç 
fériér, & que fi le défaut d^ permiffion du Curé, foiç 
pour l'iifage du gras, foit pour le trav;iil, étoit pouc 
tout fidèle un péché, la certitude de ce que cette per- 
miffion avoit été accordée, ne fauvoit, m de l'amende,, 
ni des autres peines temporelles, ceux qui n'avoient pas 
eu recours au Magiftrat de police , pour obtenir la dlf- 
psnfe civile. 

Il auroit du fe rappeler également que les Curés, 
Miaiftces nécelTaires, aux yeuxde l'EgUfe, pjiir confaciei: 
le facremenc de mariage, ont été jufqii'à ce ioiir , en 

F 4 
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France , les Magiftrats civils du contrat que le facrement 
fandifie } Se que cette dernière qualité , inhérente à la 
première, par la cônceffion de la puifTance tempoielle, 
devoit les alTujétir à l'exécution des lois de cette dernière 
puidànce ; car ils étoient non-fenlemenr ceux qui fanc^ 
tifioient Tunion aux yeux de Dieu , mais encore ceux 
qui la déclaroient légitime aux yeux de la loij c'étoic 
à raifon de la réunion de ces doubles fondions , qu'ils ne 
tenoient pas toutes du ciel, que nos Rois auroient dtfiré 
eue le Concile de Trente eût adopté lempêchement 
airimant , qu'ils avoient établi & qu'ils avoient eu droit 
d'établir, quoiqu'il gênât le droit naturel & qu'il fut fujet à 
de très-graves inconvéniens. Tout ce que i'Eglife auroit pu 
déclattr de contraire à ce droit inhérent à l'autorité tem- 
porelle, prouveroit que, lorfqu'il a été queftion de dif- 
ciplin«', les Conciles, & fur- tout ceux desdeiniers fiècles, 
ont confondu les droits des deux puifl'anrcsj & fi on 
recoure à l'époque où cette confufion a commencé , on 
verra qu'elle fut celle où les Pnpes commencèrent à 
réunir, dans Rome, la puiflance temporelle à la fpirituelle: 
où les Evèques devinrent Ducs, Comtes & Barons, 
eurent des gens-d'armes à leurs ordres, & furent' officiers 
civils, quaii Souverains, fupérieurs mêmes aux Princes, 
qu'ils dépofoicnt : ce chez les Grecs, au contraire, où chacun 
» étudioit l'écriture , les Pères &c les anciens canons \ on 
w fuivoit la même doftrine fur la diftind:ion des deiir 
» puiidances : on n'y connoifloit point lesfauffès décrétâtes 
» fabriquées en Ucci4ent & écrites en latin : on voyoit 
w en Orient des maux & des abus de différens genres j mais 
»» Ion y fuivoit \qs canons , pris dans l'ancien code de 
»> TEglife Grecque; les Orientaux étoient même fort 
» fcandaliies de voir les Evèques d'Occident poflTéder des 
» feigneuries, &, poiirles défendre, lever de* troupes, les 
•> conduire en perfonne & porter les firmes j>. Hift. Eccef. 
Ce fut â ces abus qu'on dut l'opinion des Prélats 
Latins, fur la réunion au pouvoir temporel au fpiritueh 
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L'allégorie des deux glaives ji fauflfe en elle-même , devînt 
un dogme qui coûta la vie à ceux qui osèrent la traiter de 
fable : au nom de l'Eglife , las Prêtres ambitieux fe mê- 
lèrent de tout ; Se fi 1 on crut , d*après leur parole , qu'il 
n'exiftoit pas d'Antipodes, que la terre rie tournoit pas, 
& une infinité d'autres chofes que la faine phyfique nous 
démontra être des erreurs , on doit bien concevoir que ceux 
qui les prêchoient , n'oublièrent pas d étendre leur auto- 
rité , d abord , fur le mariage , puis fur les teftamens , les 
donations & les autres aâes de, la vie. Que l'Eglife 
borne fon aurorité à celle que lui fixa Jéfus-Chrift; 

Qu'elle dife, avec fon époux , que fon royaume li'eft pas 
e ce monde j qu'elle eu feigne , comme lui , d'être fournis 
aux pùiflànces j[i). Et les Miniftres, qui nous parleront 
en ion nom , jouiront de la confiatice & de la confide- 
ratioii dont leurs prédécefleurs Jouirent dans les temps 
apoftoliques. 



(i) Tout teft^ment étoit nul, fi on n'avoit donn^ aux 
Prêtres. Le Concile de Cashel en 1171 , ordonna que les fidèles 
malades feroient leur teftament , en préfence de leur confeiTeur 
& de leurs voifins , & diviferoient leurs biens en trois parties ; 
une pour leurs enfans , l'autre pour leur femme & la troifième 
pour leurs funérailles. Le Concile d'Arles fait défenfe, à qui que 
ce foit , de faire teftament hors la préfence de fon Curé. On 
fit plus, on condamna les morts pour n^'avoir pas teftéj mais 
comme cette condamnation ne produifoit rien , on nomma 
quelqu'un pour faire ces teÛamens pieux à la place du mort* 
Prétendra-t-on 'que, par cet abus d'un pou\^oir temporel 
at|ufif, TEglife ait acquis des droits furj les biens des morts, 
comme on prétend qu'elle a acquis une autorité fur le contrat 
civil qui lie deux époux? 
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J. IV. 

Le rapport de M. Durant de Maïllanc & le décret qu'à 
a propofé y au nom du Comité ecdéjiajliqu4t^ ne font ^ 
ni anti'philofophiques ^ ni anti-catholi/jius , ni, antï-^ 
pçUtiques^ 

On n a confondu , dans le plnn du Comité , ni toutes 
les notions, ni tous les droits* /a fociété n'a, ni le droh 
de difpofer des chofes , ni celiû de difpofer des per- 
fonnes : Tun & Tautre » de ces droits , fc^roit une tyrannie 
réelle. Faite pour accordera Thomn^e, fureté , propreté fc 
proteftion, la, fociété ne peut difpofer ^de rien , que 
de ce qui lui appartient à ce titre ^ mais elle dut & doit 
empêcher que 1 homme ne difpoft? d'une moiiière nutfibje 
aux autres , des chofes, des perfonnes, même de h ûenne, 
tel cft le but des lois. 

Les lois relatives aux chofes indiquent aux citoyens 
les moyens de difpofer de leurs propriétés , & leur affluent 
la proteôion de la force publique , pour que leurs con- 
ventions foient exécutées , lorfqu'ils ont fuivi les formes 
prefcrites. 

De même , les lois relatives aux perfonnes , font faîtes 

{>o\xt défendre la liberté & la vie de tous; les pnrticuliersj 
es citoyens ne peuvent difpofer de la première que 
fous le fceau de la loi, & b loi feule peut difpofer de la 
féconde j on n'a donc nullement confondu 1 effènce & 
Faccelfoire du lien conjugal j on n'a point voulu mcttî^, 
on n'a point mis , fous le joug du Prince , les aétes de la 
, volonté: cette volonté eft indépendante; mais les aâes 
qui dénotent l'exiftence de cette volonté Se qui en met- 
tent l'exécution fous la proteéHon de la loi , ne peuvent 
pas fe féparet de l'ufage de cette volonté. 
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C'cft donc pour donner un ridicule au Comité , Se no» 
une jaifon ^ fes lecteurs, que M. de Barruel dit quoit 
a mis les hommes & leurs poflTertions fur la même iigae : 
c'eft par un a£te public qu'ils peuvent difppfsr & de ces 
dernières & d'eux-mêmes : fans un tel a&e le mariage eft 
aux yeux du citoyen philojbphej un ftupre, une fonii- 
cation , plus qu'il ne Teft encore axix yeux de TEglife, 
quand il n'eft pas béni : rien df plus pnilofophique que 
cette idée, 

•2^. On peut être ires- Catholique j malgré tous les ana-^ 
thèmes qu'il pbît à M, de Barruel d'accumuler fur la 
rête de M. de Maillane. Si on confidère quelles ont été 
les défenfes de TEglife fur les empêchemens dirimans , 
on. verra que, dans le principe, elle n'en a pas établi: 
elle n*a , effedivement , point défendu aux Juifs d'époufer 
leurs bclles-fœurs j elle n a point obligé les Romains, pour 
les empêchemens â raifon de çonfanguinité , de fuivre les 
règles prefcrites dans le lévitique ; des Chrétiens eurent 
befoin de difipenfes , pour fe marier dans un degré 

Prohibé par les -lois , 8c elles forent accordées par 
Empereur* 

L'Eglife n'en accorda perfonnellement aucune , & h 
premier exemple d'une difpenfe, donnée par un Pape 
pour h vahdité d'uu mariage entre parens , eut lieu en 
faveur de Guillaume , Duc de Norman^iie , avec Matilde, 
ïille du Comtç de Flandres , à condition que le Duc & 
la DucheflTe fonderoicnt chacun un Monaftère. 

Or, Jî le droit naturel n'eft point tlefle. par de pareils 
mariages, & que le droit divin ne le foit pas , les diipenfes 
ne devroie^it être accordées que par la puilfance qui a 
intérêt de maintenir la loi: l'Eglife ne peut difpGiifcr 
de ce qui eft prefcrit par le droit naturel; l'Eglife nç 
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peur dîfpenfer de ce qui eft ordonné par le droit dîvlii ; 
maif la puiflànce civile peut difpenfèr un 'citoyen de 
Texécution d*une loi, de la même manière quelle dif- 
penfe d'une peine , toutes les fois où la difpenfe ri*eft 
pas contraire au droit naturel; & fi TEglife a Jugé 1 
propos d'adopter une difcipline, la difpenfe que le Ca- 
tholique demandera à fon Evêque fera une preuve de 
Ion obéiflance filiale que nous louerons; mais qui , diaprés 
les Catholiques les plus rigides, ne nécefliteront pas les 
non-Catholiques d'y avoir recours 5 & ne difpenfcront pas 
les fidèles de l'exécution de la loi civile. 

5*. « Le plan du Comité eft anti-politique ; >> ah \ que 
ce reproche décèle encore les efpérances de ceux qui voilent 
leurs intérêts du manteau de la Religion; on ne peut le 
dire anti-politique que parce qu'on efpère di(pofer encore 
de la crédulité des Peuples, animer leur zèle fanatique, 
& leur mettre, de nouveau , le poignard à la main ; mais 
le Peuple s'înftruit tous les jours ; il fait maintenant 
que lesTrançois, en maflacrantles Proteftans, parce qu'ils 
Déchoient dans la foi, ne firent pas une chofe ^réable 
a Dieu; que les E(jpagnols, en exterminant les Américains, 
parce qu'ils n'étoient pas Chrétiens, déplurent à ce Sou- 
verain maître de la natiure ; que les parricides , qui aHàf- 
finèrent Henri III 8c Henri IV, furent des monftres ic 
non des faints; que Dieu détefte les feux & bs tortutes 
que les atroces Maçlftrats, qui préfident les tribunaux» 
appelés de la fainte Inquifition , çmploient pour détruire 
les Hérétiques ; il fait auffi que toutes ces horreurs trou- 
vèrent des indicateurs , des défenfeurs & des prédica- 
teurs ; que les fcélérats > qui poufsèrent â ces abominations , 
fe fcrvoient du nom de Dieu pour faire adopter ce qui 
répugnoit à la nature, à la ratfon , & à la loi de l'Evangile ; 
alors fur fes gardes, ce Peuple qu'on trompa tant de 
fois au nom de la Religion , ne fe laiflèra pas perfiiadec 
aufiî facilement* 
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Les citoyens fauront ^ ou ^qu'on fe trompe , comme 
M, de Banuel, ou qu'on cherche à les tromper, lorfguon 
leur dit : que par le plan du Comité , qui propole de 
confier aux Municipalités la confedion des aûes de 
mariages , « on force le Catholique à mentir a fa 
» foi , à fe dire lié devant le Magiftrat, avant de fe lier 
55 devant TEglife , quoiqu'il fâche ne pouvoir fe lier 
» que devant l'Eglile »• 

Ils fauront que les Pafteurs , qui leur tiennent le lan- 

fage que pourfuit M. de Barruel , mentent au Saint- 
Ilprît & à leur propre foi, en leur difant que <« leur contrat 
efl: nul, quand il eft fait devant le Magiftrat >». 

Etoit-ce devant un Apôtre, ou devant un Prêtre, qu'en pré- 
fence de Jéfus-Chrift même s'eft contracté le mariage de 
Cana? Eft-ce en face de TEdife que fe font con- 
tradës ces mariages dont parle laint raul , lorfqu'il re- 
commande aux fidèles de ne pas abandonner leurs époux 
infidèles ? 

Un Prélat a-t-il formé les nœuds de Clotilde chré- 
tienne, avec Clovis encore infidèle? 

Ces mariages, & tant d'autres, ont-ils été regardés 
comme des menfonges ^ des profanations ^ des efpèces 
d'apojiajie à expier ? Termes qu'ofe employer M. ^e 
Barruel. 

L'Eglife prétendit-elle jamais que ces mariages étoîent 
nuls ? rie les regarda - 1 - elle pas comme légitimes ? les 
Prélats de tous les fiècles prêchèrent -ils dans l'Europe? 
prêchent-ils aux Indes , maintenant , ces maximes propres 
à femer la zizanie & la révolte , fans qu'elles puillenc 
Être utiles? Non: mais ces Prélats, ces, Mmiftres, n'ont, 
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ni troubles â exciter , ni tempord à regretter êc i n- 
oonquétir. 

Ce qu'il y a d'étonnnni , c'eft que M. de Barruel donne 
poar appuyer fon opinion des atutorités qui y font dia- 
métralement contraires.. 

1a première roule fur une fuppofirion étrangement 
ékngnécde la vérité; le Pontife Bomain décide : ce qce, 
I» dans toute région , où le Concile de Trente a été pu- 
» blié , il eft certain que le mariage des Catholiques g 
» célébré devant le Magiftrat civil , eft ua mariage nul 
» & fans force », , 

Le Pape a raifon de décider ain/l; mais M. de Barruel 
a tore d'ajoîiter à cette décifion & de dire : <c car , dans 
» routes régions où le Concile de Trente a été publié 
n ( comme il l*a été en France , où il etoit même devenu 
f» loi de PEtat ) y A .eft certdin , &c. » Cette paienthèfe 
èft-elle le fruit de l'ignorctnce ou de la mauvaife foi ? 
nous ne pouvons fuppofer la première à M, de Barruel, 
te nous regretterions detre obligés de foupçonner la 
féconde; ce qu'il y a de certain , c eft que c'cft une 
erreur y comme on a pa le voir dans l'article précédent. 

Le t^ape n'en commet aucune : comme PréÛt & 
comme Jurifconfulte, il a parfaitement bien dit , ce dans 
» toutes les régions où k Concile de Trente a été publié ». 
Oui , dans ces régioias , un tel mariage eft nui ; mais 
pourquoi ? pprce que le point de difcipline , dont il parle, 
eft mis au nombre des lois civiles; parce que l'exécution 
du Copcile eft une fiiite de fon acceptation & de (à 
publication , faite au nom de Tautorité civile ; il réfulte 
donc de ce que le Concile lï'a été , ni reçu , ni publié ^n 
Prance s- qîîe le Pontife eft pàtfairément d'accord avec 
mous , en ce que , d'après fon opinion , les lois civiles fixent 
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les formes du mariages dans les pays où le CcncHe n a 
pas été publié. 

Que conclure de la féconde autorité ? tout ce que le 
Comité confent qu'on en conclue, excepté la confequence 
que M. d^;Bârruel voudroit qu'on tn tirpt; le Sultan 
ayant ordonné a tçus <es fujets de contrafter mariage 
devant le Cadi, les Catholiques alafflllg'confultèrcnc 
Benoît XIV; le Saint-Père ne dit pointgle ne pas com- 
paroître devant le Cadi^ de ne pas fatîsfaire àcetaûe 
cjvil : il le permit au contraire; mais il dit : c« d'avertir les 
»V époux de ne pas jouir de leurs droits de cohabitârion, 
5:> avant d'avoir célébté leurs noces devant un Miniftrô 
*> Catholique & deux témoins js.Cé Pape ne dit pas que 
1 ade eft nul, il dit que les mariés doivent s'abftenir d'ufer 
àt fcurs droits. N*efl: pas les reconnoîrre ? 

-Ah! que M. de Barruel eût prêché la morale de Be- 
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'Chrétiens de recevoir, ap es Tade civil , la bénédiâion 
nuptiale conformément à leurs ritjs. Le Comité n a rien 
ordonné de contraire à la morale de Benoît XIV , fe M. de 
^Barruel a eu tort d'accumuler contre lui les reproches 
& les inveûives; d'après cela, je dirai, un zèle, trop 
zû'if , fait errer quelquefois : celui qu'un zèle erroné 
excite à la révolte, meurt fans avoir foutenu là vérité 

3u'il a méconnue, & l'offre qu'il fait de fa tête, peur 
éfendre foti opinion menfongère , n'honore point fon 
^iupplice de la palme du martyre;, j'ajouterai enfuire avec 
JML de Batruel , U premier rebelle ejl celui qui commande 
Ptrrtur: ou on^juge maintenant, entre ce Théologien tk le 
Comité dont il s'eft déclaré Taccufateur , quel tft celui 
qui prêche une morale anti'philofophique , an ti- catholi- 
que, anti-politique, quel eft celui qui commande ou aui 
jprêche Teçreut? 



CONCLUSION. 

VAffcmhléc Nationale cfi compétente pour porter la loi 
dujrétaUiJfement dû Divorce. 

Il faut aimç^à cour obfcurcir pour mettre en doute 
(i lÂlTemblée Nationale eft compétente pour rétablir le 
Divorce. 

L'Auteur du livre intitulé Accord de la Révélation 
& de la Rai/on , fentoit la foibleflè des argument , donc 
îl étoit forcé de fe fcrvir pour défendre une telle pro- 

{)ofîtion ; auflî a-t-il tâché d'embrouiller la matière e^ 
'enveloppant dans ces termes : l'AJfemblée Nationale 
ejl-elle compétente pour juger la quejiion a fi le Divorce e^ 
» permis par la loi divine ».^ elle n'a pas y ajoute-t il^ 
le pouvoir de le permettre contre cette même loi. 

L'Aflemblée Nationale ne peut juger ^ & elle ne jugera 
pas fî le Divorce eft ou non un point de foi \ fi T Au- 
teur de cet accord prétendu , fe trompe ; ou fi je fuis 
dans l'erreur : fort foumis â TEglife , l'un & l'autre , 
attendons avec refpeâ fa décifionj mais ne l'anticipons 
pas : laiflbns les puifTances temporelles auxquelles npus 
îbmmes foumis , faire les lois qui peuvent "conduire les 
peuples à leur félicité ; s'il eft quelqu'une de ces puif- 
iànces qui s'arroge le pouvoir facerdotal , plaignons-la ; 
mais foyons certains que l'Aflèmblée Nationale ne fe 
permettra pas plus de juger un point de foi , qu'elle ne 
confentira à voir lès Pontifes continuer leurs entreprifcfi 
fur l'autorité féculière (i). 



(O Dans routes les lois que rAffemblée Nationale a portées, 
tn çft-il quelque- une que fes détraûeurs puiiïent accufec 
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t Ella ne permettra rîcn non plus contre la loi àxiint; 
en adoptant le Divorce ^ rious l avons prouvé dans les trois 
Chapitres précédens. 

Mais en fuppofant que le feiirirrtenf des atttl-dlvor- 
ciâires prévalût dans cette AfTertibiéei les léginateufs né 
poiirroîcnt , fans douic , refufer de laiflli* aux communioits 
moins rigides , ou plus rclâciiées , fi on veut les appeller ainfi, 
la liberté dcfuivre auflî leurs lois eccléfiaftiqiies ; quelques^ 
Unes permettent le Divorce j d'autres lordonnent dans 
certains cas : il faut donc que cette loi foit porrà: pour que 
leurs fcftiUeurs puilfent en ufer ; & cccte loi feule peut 



d'êtte c*chti*aîre a la Religion Catholique? La liberté de coh- 
fcîence. accordée â tous le^ cîultes, eft pdrfalterrient conforme i 
î'efprit de tolérance qui caraftérife le Chrlftiaiiifme. Nos 
Prêtres pourront convettirj mais ils ne brûleront pas comme 
le$ ^cjuî5tcurs d'Efpagne & de Portugal i ils ne feront pas 
précipiter dans des cachots ceux qui leur déplairont» comme 
leurs pré Jécefleurs Tont^filt, au m^'en dss lettres de ca- 
chet ^ &(i. Le dicret , reUtif aux bienS du Clergé j n'a pas eii 
ma voix \ mais mon opinion imprimée a dû prouver eue )e n*é- 




parc j luîvant moi , ne devoit pas 
entre 1^ mains de ceux qui ne prétendoient en e«re que les ad- 
îTtiîniftràteUrs J elle appartenoît aux pauvres qui, à mon fens, 
<f teient les véritables propriétaires oes fondations pieufes. Le 
décret, qiii n'admet plus à faire ids vœUx folennels, eft un 
décret r^-fage , par lequel rAffemblée Nationales fermé H 
porte aux regrets j & pourquoi Tautorité civile s'étoît^elle 
chargée d'être la geôlière de ceux qui avoier^t pris dçsenga- 
ceintini avec le ciel ? onVouvoir abufcr de fpn|)Quvoir j ma^s 
IDieu en àvcît-îl befoin ? fc n'tft-il pas le maître de punir^ 
comme il lut p^alt , ceux qui ne lui tiennent pas leurs promeffes ? 
Enfin la lot, qivi oblij^ les t'vcques d*avoîr fom euk-mêmés 
dans rEgkfe-mère , d'une portion de lcur$ tro*»p«aiia , ne fiât 
que les rappeler à leur priraicîve infiitution- Qi^\ (eroii; affez. peu 
iaftruit poUr ïgnoier eue, dans les ) rcmiets iiî^çks deTEglife^ 
t<!ïlles furent ^les fonctions des (ucceflVurs des -Apôtres Si\^ 
• deftiàation de leur Cath^ale ^ * ' 'i 

Dernières Ohfervaùons fur U Divoue, G 
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établirla liberté de confclence qu'on leur a permit: ctt 
U (csok am>çe de leac dire > je veux iuivre ma religion 
â k lente , & je ne veux pas que vous puUfiez faîte ce 
.que la vôcrt vous permet; feroit-ce U cette tolérance 
dont nous les avons flattés? Non: la feule toléranœ, 
jen ce point ^ eft de oepas forcer de divercier ceux qui 
croient que le Divorce offenfe leur créance j mais de leper* 
'mettreà ceux auxaueb la leurl ordonne » ou ne k défend pas. 
Or 9 je fuppole qu'on accordât cette loi pooc les ieuls 
iion-Catholiques, & qu'on voulût que les Ciatlu^ques ne 
^uflènt divorcier , & que cette £siculté fut même interdite 
à ceux d'entr'eux qui font affez iàges pour croire que le 
Concile de Trente na point ju^é ce point de difaplme 
pour la France j quel en feroit le fruit? N'avons-noui 
^as de tenibles exemples devant nos yeux? N'exifte-t-il 
.pas de vailes contrées ou l'intolérance des prétendus ri- 
^or ftcs^ a chaffê du giron de l'Eglife une multitude de 
iidèles ? Les Pafteurs Proteftans , en ex^eant une grande 
tégularité de mœurs, laiflentà la fbibleCle humaine toutes 
les reflburcès que ne leur a point interdit le texte de 
TEvangile^ leiur zèle ne trouveroît-il pas à faire une 
4unple uic^n ? Ce feroit dans le fein de ces Pafteun 
ique l'homme, repoufle par l'aufténté Romaine , iroit verfer 
'fes larmes. Se retrouver quelque confblation : rhiftoire 
«wprendroit à nos neveux que le culte catholique fut h 
Religion générale de la France, ic qu'un ièul point de 
^i&ipline dont l'oblèrvation nuiCbit au i>3nheur du ^enre- 
fhumain , exigé impérieufement par quelques fanaaques, 
*fit un tel changement, qu'avant l'an 1800, le nombre des 
' ménagés catholiques fe vit diminué de moidé. 
^ Les anti-divorciaires , pour parer un coup aufli funefte , 
.pourroQt41s objeâer que fi l'Eglife a rejeté le Divorce, 
comnie ils le prétendent fauflèment ^ que ii elle a fait de cet 
article un point de foi, comme nous avons démontré» 
'quelle ne Yz pas fait & qu'elle n'a pu le faire ,. l'état ne 
' pourrôitdoxiner une loi , qui,;pet^ut ce &ge teitiède ? & s*ili 



l^Q di^m em termes fermels ou équivaletis <[u-câl âoiic nti 
pas porter cette loi, parce que 1» Religion Catholique 
cft la Beligion dotolnante de TEtat: je leur répondrai: 



qu eutendez - vous par Religion domiiiaiitc ? Eft - ce 
celle qui domine fur le plus graaid nombre defprits, 
qui dirige le plus de coeurs? J*adopte rcxprcflîon, Daiis 



•> ce cas , il y aura moins d'individus qui feront ufage de la 
>> loi qui répugne à votre doftrine j mais fi Vous entendez 
i> par dommante, une Religion qui domine tellement 
"^y fur tous lôs citoyens d'un Royaume j que les lois de» 
i> l'Etat doivent être calquées ^ d'après fes principes j que 
H fes moindres décidions fafTent loi paf tous les fujets 
ii 'de cet Etatv même pour ceux qui ne fuivent pas 
jt cène créance j ne déguiibtls pas les termes ^ cette Re-* 
» ligicm ne domine que par l'intolérance , & , dans le pré* 
«> cepte -au moins , ce ne peut être la Religion Cacho- 
^ lique ; fi nous adoptions vos ma^mes à ce point ^ alors 
3» le defpôtifme religieux ^ qui partageoit l'Empite de 
>y l'opinion aVec le defpôtifme mmiftériel f au moyen de* 
99 lettres-<le (îachetj de l'mdi^x^ le defpo^ 

$> tifme religieux » qui furchatgeoit les peuples avec le 
H defpôtifme féodal, par les dîmes , les cens & lei 
»> champartsi le defpôtifme religieux qui, de concert 
•» avec le defpôtifme militaire , dépeuploit nos villes & 
f» nos campagnes par les enrôlemens forcés l la milice 
f> Se Us vGfliux perpétuels j ce defpôtifme religieux va 
» fe rétablir fur la ruine des autres , ralumer les bù- 
f> chers & recohftruire les cachots j car où il domine, k 
l^ liberté eft profcrite , les baftilles fe rcmplifïcnt & Tinqui^ 
^ fition s'établit »>« 

Ce n'eft point à de tels malheurs, fans doute, que 
les François font réfervés s ils font libres: ils peuvent êfte 
tous très*Catholiques ; mfisils doivent Tôtre librement» 
Se non par fefpeû pour les toitures morales Se phyfiqutij^ 
maitquelief les condamnerait Une loi injufte. 
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L*AflcmWce Nationale psroîiradonc très-compécenrc, 
pour prononcer fur le Divorce , a roas ceux qui n onr pas 
de ir.câfs pour Jcfirer qa elle rcmle des lois incohérentes 
a fi conîhrurion , injufles pour une muhîrude de citoyens 
Catholiques qui refpcdkent le Concile de Trente j mais 
qui regardent fa décision à ce fujet comme de pure 
difciplinc ; révoltante pour tous ceux dont b reîigioa 
permet ou commande ce qu a défendu ce Concile Se dé- 
lefpérante pour tous les époux malheureux; fcra-t-il quel* 
que François qui, d'aprCs ce que nous venons d*expofer, 
croie ne poiwoir dire avec* nous : l'Afllniblée Nacionaie 
peut rétablir Tu fage du Divorce? elle </oir porter une loiqtu 
ij |îcrme:te> elle rendra ce lagé décret. 






C ï«» ) 

-, > ■ . . . \ : i -^ 

X^AJfcmhUc NationaU peut rétablir tu/age du Divorcé. 

Les Lois Romaines permcttôîcnt ce reniè<îç : c^ ' 
lois cîcvinrenr celles des Ganleî; Théodofe & Juftlnieh 
en firent de noiiveniix recueils : elles furent adoptées eVi^ ' 
France : elles n'ont jamais été révoquées; bien loin de-fi 
les Capitniaires de nos Rois proîivent que nos Princes., 
de concert avec h Nation afîemblée, en ont fait de nou- 
velles fur cette matière. Des Conciles nationaux démon- 
trent que ITglife ne s'y oppofoit pas , &: regâtdoit alot^ 
coninjc p.crmis, les i;natiages que les conjoints divoçciës 
faifoient après la diflbliitiou de leurs. liens; ces Evêque^? 
tous François, & membres d.'une Nation libre, n'étoient 
pas encore devenus les jEfclaves dé la Gour.Rpmaine ^ &: 
n'en dou€pn<:. pas , (i les Eccléfiaftiques de ce Royaume 
y -euCTent eu Is moindre intérêt , cette coutume , cet ufaget, 
,çcs lois, feroient encorq en vigueur, & le Divorce eût éçé 
inis 9.U f\ombrç de ces libertés de l'Eglife Gallicane , que 
notre Clergé a fi glor^ufement foutenue ; que dis-je ? elle 
eut été la plus précîe^e de ces libertés. 

Mais, cette terre fejrtile fiit couverte d'une multitude 
lie Mqîucs que L'Evangile n'iaftitua pas; bientôt les vœux , 
rendus perpétuels , les arrachèrent pour toujours à une 
iociété qu ik avoient abandonnée ; alors ils fentircnt le 
pofdsde leurs fers; 6c de même que les ronces empêchent la 
. testa qui lej»fait ccoûre^c produiredes plantes ialutaires , ces 
célibataires- non conrens dette inutiles devinrent nuifibles 
;à la focicté; ils fcmblèrent croire que le ciel étoit intérelïe ^ 
ce qu'il y eut moins de mariages heureux ; ils prêchèrent 
€ionc contre le Divoccc , 5c ils comparèrent les liens de 
Heur^ qui doivent unir les épout , axnc chaînes pefentcs 
éom ils s etoiçnt fait garrotter. ' - 



Le Qer^ fëcnlier Um\% c^ exemple ^ tant qa*on pst 

élerer i letat eccléiiaftîqae des gens mariés; tant qiie> 

par leffet d'un -fécond mari^» Us ne perdirent ^<|a6 4e 

droit d^eietcer les fonâkms des ordres (acres , ils to- 

^Jérèrent le Divorce y Us firent de^ canons en ùl £iveur ; 

'mais dis qu'ils fe virent foun^ (i), non-feulement a ne 

pouvoir convoler à de fécondes noces » mais encore â 

renoncer à en contraâer ayant d'entrer dans le Clergé *, 

abrs , ils prêchèrent contre le Divorce , & il fembla <ji» 

Tétemué du malheur des époux fiât la feule confolanon 

de gens auxquels on avoit interdit de parn^ger les dour 

.ceursdu maiîage* 

Cependant aucun dé ceux qui pétemlenc que 
rAflcmblée Nationale ne peut faire revivre les lois du 
pivorce^ n oferont nous dire que les lois des Empereuiiç 
Romains & Chrétiens , 8c les çapîculaires de Cfaarle- 
magne aient été condamnés par TEglife, 9c que les 

• Conciles François » donr nous parlons , «ent été ttaîtéà 

^de Conciliabules hérétiques j ce Charlemagne qui fit Idi 
Capîtulaires ^ ce Charlemame , fous le règne auquel fe 

tinrent ces Conciles y ce tharletnagne , couronne Em^ 
pereiir d'Occident , par le Pa^pe Léon III ; ce Charte^ 
magne, qui fat un modèle de continence fur le t?:ône» 

'parce qu'il n'imita pas -nos Rois de la première race*, 
qui époitfoierit pluueurs femmes à-la fois, & quil ne 
prit de nouveUe$ époufes, qu'après avoir divercié (ipemède 



(i) Cette foi|mtflî6n, grande Se importante conquête des Papes, 
jpiîifqu'iclle feryît de bafe à leur puiffance, ne fut pas une fou- 
triiffion produite pair un con(entemènt libre & volontaire ; maâ 
^'ie fut art>achée par la forcé 8rla violence : on en (eracor>* 
yaim-u , fi on veiH biep recourir à l'iextrait des Conciles ^ relaaft 
au célibat des Prêtres qîie nous mettons à la fin de çevoliWDi^i 
pour fervir de preuve à ce que iSôus-avançonç,, 



fttiqael it fbc fbrcé Àe recourir pkiGeûrs fbts ) eè Cnarlé^ 
mwffkt fbt ainontfé par Pafchal lll\ & fa fète fe réièbre 
k iSJantkr <kms FEglifc ^ 

Il ncQ! aucun Concile qui tic psofcrir ces loîs^ êc 
qui ait déclaré qu'il étoic de foi que Texc^cioa qui fk 
ti;ouVe dans l'Evangile, nautorifat pas le Divorce» qu« 
ladultère ne didclvoic pas Iç mariage. « 

Il n'en eft aucun qui ait dît que les Rois & %s Na- 
ttons n'^oieiit pas le droit de faire des lois relative au3^- 
fiiariages ^ de^peitnettre le Divorce. * 

Le Concile de Trente» me dit-on; mais oubUe-^on 
qoe û les JEvêques François n'ont pas eu le courage dc( 
remontrer dans ce Concile qu^U n avoir pas le pourcur 
• de faire tin^ article de foi, de ce qui n'étoir pas de fei; 
qu'il n'avoir pa^ le droit d'entreprendre fur la pûiiSince 
feculière » (ont en fixant les empechemens de mariage , It 
ibrrdecetix qu'on appçHe clandeftins» &c*, foir en fe 
déterminant pour TindiflôlubiH^é da contrat de mariage ^ 
il en eft réfuké que , malgré tous les efforts des Papes» ce 
Concile n^ f wiait été reçu en France \ qu'on île $'7 férc 
ide Ion autorité que dans les points qui ne contrarienr pai 
HMTd ancien droit Se nos libertés ; que nos plus célèbreir 
JimlcenÊtt^s^tels que Dumoulin ; que de$ Théologiens 
fameux par leur piété, ainfi que M. Défpenfe; que lef 
Univermés du Rooriuime:» 9^ partieolièrement celle d»- 
Pacii, &ç^ ficCt,-fc fontrefufés à le reconnoître enplu^ 
jBeurs poiniy ; que nos Kok ( même celui d'eatr'eux qui 
prdonna la^^um-Barthelenai ) » n'ont jamais jugé i pro^ 

g>$ de W Élire pid>lier; que le Tiers*Etat aux Etats de 
lois 8c k ceux de Paris.^ ne voulut jamais confentir à ti 
joindre auj^lergé pour demsider cette publication; enfin» 
0ue les Patkmenj fe font toujours oppofés à plufieurs de 
i^$ maximes ^ & que fpécialement le premier Préfidenc 
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pppcVa en fon nom au Syndic de la Ta^^lt^.tfe Théo- 
fjgic iç \ Jacques Lhullipr, le i^ Fcviier 1:^77 ♦ que , 
u cane qr.e les lois civiles onc voulu autorifiic les.iiu* 
m riages (contrjûcs par dqs épQux divorciés ) y TEglife , 
<i' & part^citlicrcnicnc celle de France, a eu U conndcra- 
f» tîori dé reftrein Jre frs dci^cnfes à un Smple confeil \ que 
fk niûme TEglife d'Crienc a toujours fuivî, en cela, U 
w difpofition de la loi civile, fans que TEglife Romaijie,' 
>> qui qft rEglifcuniverCelle, y ait trouvé à dirQ pendanc 
^ plufieur^ (i^clfs, & juiqu'aa Concile de Floccnce, rii 
f> quelle ait sr.pnravauc mis pet article entre les eaeiîn 
f» des Or'enraux >u 

A coiiGd^îfer cç concouts de volnntos Se des particu* 
liers inftruics, fie des Univerlîrés , &dcs Etats-Généraux 
& d^^ rdnccs, poLir ne pas vcctvok ce Concile; qutl 
èd le Fraà^ûis qui ofera dire que fes décrets font loi pour 
uncKittoasqiù iiL'Ieà a ni adini^ï j ju fait pubJiïr die ic elle? 
Qi.i dViure les Ci^thul^pts pati iotcs li^ ptrmeitfi d'ayancet 
miQ fcs dcçr^ûs ont pu ûrer à une Nation le droit (te 
&lre. diîs I0U5 itlaiivc:.' au Divorce ? &; Ti on jouvt à .-Cffet 
U iriiclin-Lif^uu publique du railemau de Paris., qui 
o[us.4'wJi^^tWs i^t {|iycejÙL li majcilé du rroiii^vUsrdJlcili 
5e't^}î^4fip|v.,j!iï /aife rtlpc^^r les tnciçns c^nms*^ .inr 
parourr-'ï^ilp;^ étonnant quV^ Cf oit; ili^voit uaHS oipjcâd 
iaçtori^é dç cp Coiicik? . *. . , ./«n f 

Lurfqu^ le Parlaiienc dit^ t^f^ ^ue i€s /Us- chif^s orà 
VOuliA t(^Ur^r CCS màriûgc^ ('^td kivàUrfiyJiôU âp^^ le 
VivoKc^ ):,,. il fenibb , à ii véiiié, hrf^t- ^ue ces foi^ 
aient ^té révocioées^ mtls,^ iaomme il* h'i jamais etifté 
fie» lois , qui aicm porté cette révocit!Îo«!i f oÀ voie facï» 
femcfîc que ces mots a-ont^eu cTautie nickif que x:ii\n 
dVïcu&r la juiJfprr:defK»».de cette Coiir, quèMe fuppo-^ 
iuic éqmjjkuto a ialc«.i'i?inr(^«e le-Légl/yfeiu- ne IV 
•voir paii $kf:;ppmuvé«, — ' : .^ ^.•- .. <. 



^îs lôtfqu'il dît: » TEgîifc , 8c pèiTtîculîèrenîent cffle 
1» <ie France, avoir li canfidér.'ttion de rçftreitidre fi^^ 
#> défenfes à i;n iinïpte confell j t> ii dit: une vérité prouvée 
jpar tcHTs les m^nuitiens de THiftoire ccclcfiaftiquc 54 
civile ; & brC:]n*iI «jcnice , ce cjpi a trait à riifage 4'Orient^ 
il démontre , jufqti'à i évidence , que cet articfe na jani^iî^ 
pli kitc ni un poim de fcn , ni mânnÉe un pointée d^ 
cipline générale. ...,«•/ 

Ah ! n'en doutons pas^ fi on eût voulu recev oir l e 

Concile de Trente en France, & qii'on eût propofé de 
lé rèj^er pour le {&kA 'arricle qu'on nous propcni .comnlf 
de foi, bientôt îa Gour Romaine nous eût dîfpenfé '4t 

croire cji cet article. . -• -^ 

» - * 

S'il fawc 4m exemple frappant pour fe le perfuadi^ i 
quon fe rappelle que- k. Bulle. Unam.Sancjtam^ 4édaroi$ 
qu'il étoit de ^nécefljté de falut , de croire xjue cç»ti 
créature humaine' éroitfouhTÎfe au Pape'} &, qtift ftlla 
puHKince tetreftre s-égaroit , elle feroit jugée pat la ^^i- 
tuelle* Tout l'expofé dé cette Bulle , coixjime le remar(3(î!é 
M. Fleury, tendoit; à prouver que la puiflapctf tcmpôr^ilp 
^R)ît fouftiife â ta fpiricuelle \ & que le Pape avoit le ^taz 
d'inftirucr, de corriger & de dépofer les Souverains {i^ 

''■'-' ' ■■ _: — '^ ..t " - ' — î — 

-8(0 Dhs 8î5, Loihaîre dahs'iHi Concile, {itéfidé par un 
Pape, fut déclaré déchu de- la dignité iropéi;iale , , 8c jUr 

"' En 7^4, Offàt', Ro? d'une partie de TAngletetre i roumicfeè 
Royaume au tffbut', appelé denierdè Sâft$t Fierté. >^'-"'J 

* En ï 1 5^, te-'Roysûme d'Angleterre fur dbnné'pat teîFa^ à 
^rtobcrt , Cortte d'Artois , frère de fairtt Louis, a>la ohacgeTâfe 
tléjtrôner le pofleflTeûr, qu'il avoit pîu à<ePomifesdet;dépliftfp 
-fc 'dans cettp àVînée', Frédéric, Emper^of,. fut •4>affoIermÔBipc 
•Piipe dëchtê d^chu de la dignité impéfialai que i'Evécpïb^dè 
JloTTie offrit également au même Robert. ' ' *:* '-. ^ />( 

"Ziyiii^9 l^i Scaveraineté d'ïrIatïic'fut'dohnéôauRçl'ifAif» 
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Mib bieni&c i ctite confticiition » ^ui, cTaf^s Bd^U 
hce VIII, obligeoic toute U Chréoencé , même Ie« 
Grecs qui y font nommés , faccéda une Bulle de Cl&f 
ment V » par laquelle ce Pape déclara qu'il a'entendoit 
point que ta confttnmon portât aocun piéfudice au Roi 
m aa Hoyaume de Fcaoce» ni qu'elle les rendît plus 
fii|ets ^ TBIgltiSe Romaine qu'ils ne l'étoient aupata^ 
yant (i> 



l^eienes 0r |e Pape Adrien « dam b BuUe ^ai la liû accorda^ 
•(a prendre ce prétexte. // n*eft pas douteux que l'Irlande, & 
toutes Us IJlts qui ont rtçu la foi chrédénM f n'appaniemunt qv^â 
tEglifedé Rome. 

En I to5 , la Hongrie fut donnée ï Charobert par la même 
autorité « au préjudice de Venceflas^ que les Hongrois aroîent 
4kxL pour RoL 

En 1410, le ?ift donna les Indes au Roi de Portugal. /. 

En 1491^ Ferainand, Roi d'Arragon^ obtint auffi du Sacr^ 
Pontife , rinveftinire des Indes Occidentales. 

En 1J153 la Navarre a été ufurpée par Ferdinand, Rof 
d'Efpagne , d'après une Bulle de Jules II. 

En I f 87 , le Royaume d'Angleterre fiit oJfert à Philippe II i 
Roî d'Efpagne, par Sixte V. 

En 15 89 , le Pape délia les François du ferment de fidélité^ 
enirers Henri ÏIl. 

En 1590 a le Pape déclara Henri IV le meilleur des Roif ^ 
déchu iie fes Royaumes. - * 

On ne doit pas être étonné de voir tant de Princes exeom^ 
iR)lio{és.j 1orfi|u'on (è rappelle que Jean VIII fe permît d'ex« 
communier ceux <|ui lui avoient dérobé i^ie écuelle. . .* 

<ï)'Là cenftitutron I7««m SanHam obligeant toute la Çhré^ 
defUDé de croire le nouvel article de foi^ concernant, 1$ 
f uUTence^temporelle & univerfelle des Papes j fous peine de 
damnadoii Amélie; & la Bulle de Clément V,, dirpenfan;^ 
lesf rançois de la rigueur de cette Bulle } quelques plaifans 
prétendirent que , difpenfer les François de croire à un article 
de 6ox^ ne pouvoit produire d'autre effet que de les difpenlêî 
tï^être IaÛYe«. ' "** . ... , 



Foorguc^ eette Bulle fut*eile donnée ? C'eft parce que 
le Pontife favoic bien qiie l'abus d'un padage de IXcri- 
cure 9 pour aflfervir les pui({ances féculières , ne pouvoit 
produire un arcicU de foi : pourquoi la difpenfe , dont j6 
parle , eût-elle été accordée ? CVft ce que TEvêqùe de 
Mpme eût paxfûtemenc fenti qu'ordonner Tindi^blulnlité 
du lien conjugal ^ même dans le cas de l'adultère , étott 
plus faire que Jéfus-Chrift n'avoir faitj & qu'un Con- 
cile n'a pas le droit d'ordonner quelque chofe de con-* 
traire à u divine do<£fa:ine. ^ , 

Si donc les anti-Klivorciaires n'ont à nous objeétercontrb 
le pouvoir de TAflèmMée que la loi divine, undis qu elle 
£& en entier contraire a leur fyftême j que le décret d*utt 
Concile, qui, fur cet article , n a pas oie s'exprimer clai-» 
rement, & qui , fur les autres qui regardent le marine, 
a vi(iblement empiété fur les droits des puiffances teiw- 
porelles ; il en refulte que rAlTemblée Nationale pcuc 
rétablir î'ufage du Divorce, & leur dire, «< fuivez la, loi 
f > que vous nous annoncez j foyez foumis aux puidànces 
» que Dieu a étaUies pour vous gouverner ; vous devez 
»j obéir , même à celle qui n'adore pas la même divinité; 
p» n es^itez donc pas d la révolte , contre celle qui ne 
it^lf^ ordonne ncn de contraire à la morale & à la 
t^ 'doâ:rine du Dieu que vous prêchez & que nous ado- 
j> rons^; mais par la même raifon que vous voulez n'être 
9 pa$ gênés t dans les aâes que dirige votre créance, 
^ cédez de vouloir nous porter à devenir des tytaQi poiic^ 
w ceux qui nom pas votre opinion '^. 
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VAJfcmbUt Nationale doit rendre cette Loi 

Eh ! quelles font les lois a ne doivent potter des 
Légiflatcurs , fi ce ne font celles qtii doivent faire le 
bonheur de la fociété ? 

Il eft impoffible que les lois conviennent également i 
tons Us cultes permis d^ns un Etat Itbre ; s'ii falloit ft 
garder de ptncer une loi m\U à rimn-ulnité , parce qû^eîle 
iie convicndroit pas à telle ou telle fede , on n*en feroijc 
jaxnais de bonnes ni de juftes j il faudroi^ profcrire Tufag^ 
JcKgieux du fermenç qui lie à la nouvelle conftîtution, 
j^rce que tout fctmcnt révolte le Qualcct & TAnabap- 
liûe ; ne pas permettre Tufage d'an animal immonde , 
•farce que les Juifs le croient interdit j refufer aux femmes 
|ediX)ir defe plaindre detreétroitemei)ttenferinée(s,{KHiç 
4ie choquer, ni la jaloufie, ni h foi du Mahommn.^ 
4'Affembléç Nationale doit-elle être tyranniquc ciivess 
ceux qui (uivent CCS religions ? . 

• Non, fzns doute, répondront même nos âdtîérfalres'Ç 
tk je leur dirai : u mais devant être juftfe etf^ers to«s, elle 
^ permetcra donc tout ce que la faiiie - raifon permet^ 
î» 5r chaque citoyen fera le maître d*eïi ufer, fi<fa*cônf- 
^'deiîce ic'ltn permet aulïi> ou de s*en abftelHJ?, fi ellfi 

Oui , des LégtBateurs doivent prolcrîte le célibat au- 
tant impolitique qu'immoral', & je parle de celui dont 
les féparations font naître le goût, & dont la chnftecé évan- 
|;élique n eft pas le motif j arrêter les aflalîînats, les em- 
poifonnemtns, les iuppltces>4Uûws prompts & non moins 
cruels, que les fureurs.des époux inventèrent pour acqué- 
rir un veuvage defiréj rétablir Téducation des enfans, 
hélas! lî négligée par ceux que les liens de lamour coa- 



jiit^al ne reflerrent plus , & que les chaînes qut en ont 

Î>ti's h place rendent furieux : détruire ces mariages que 
e confentement des pnrtîes ne forma pas, Se que la-» 
varice des parens transforma en contrats de vtnte pour 
l'efclâvage; abolir jufqu a la pofîîbilité de ces fiippoficîons 
i4e parerniti, plus déshonoraiires pour les Legiflaceurs-ijuï 
les laifleroicnt fivbfifler, que pour les époux qui en feroienc 
les viftitnes ; anéantir les feparations qui nuifent autant; 
à la* population quaux moeurs; faire les lois égales pout 
deux fexes également libres; & s'il n'eft pas polEbie- quii 
les lois' forent parfaitement égales, fefouvenic que lt| 
préfirencc*ne"doit pas être accordée au fexe le plus fort^ 
puifqv^e le plus fôible eft le plus faciléhient opprimé. * 
Enfin, on doit fe rappeler que tout ce que rAlFembléç 
a fait pour le bonheur public, exige quelle y nienç.lc 
fceau, en faifant naître la félicité domeftique. On dit 1 
chaque inftant que nos lois nouvelles font bonnes j tnals 
" ou elles ne conviennent pas à nos mœurs dépravées j ces 
açrnières n'eafl^ntpu nous procurer qu2 des lois qui leitf 
rcffemblaflent: fi celles qi>on vient de porter ne couviei^ 
lient pas à nos uicjçuts, il faut que les I^égiilateurs nous 
invitent par toqs les moyens, que le droit de faire <le3 
}oï$ leur a mis entre les mains , à changer ces mœurs 
•pour en prendre de meilleures. Rien ny ,e(l plus propre 
<]ue de ne point foufiiir d l'avenir que le plus faint dos 
jconcrars , celui qu'un confentement mutuel & , parfaite^- 
ment libre , a ieul le droit de former , foir fouillé par 
Ja plus afFreufe des tyrannies , puifqu^elle' dbît être éter-- 
nellé. Les pires ëf mcrcs abufent de f indiffolabilité pour 
décider du fort de leurs enfa»*^^ comme des maîtres oar- 
bares décident de celui de leurs nègtès ; àqs maris abufent 
de rindiffblubilité, en fe pcrrtictcanc de ces actes de ri- 
gueur, plus cruek que les fuppliccs invetnés par les tyrans, 
dont lantiquité a pris foin de nous apprendre les crimes j 
les' femmes en abùfcànt..... Je mWrête,* elles furent Ie« 
plus foibles:^ jk Tatrocité des bis contre leur ftxe'Taîc 
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l^ttt première cxcuie | û des eiclaves ^oof ôieiit efpétit 
d'obtenir une juftice exaâe» ils ne fe la feroienc pas.eux« 
mêmes. 

Le bonbeor général eft en politique ce que Tititërèt 
«énécal eft en finances ; le bonheur général ne peut exifter 
Ëtns le bonneur particulier; le bonheur eénéral eft la 
ténnion du bonheur de chacun des individus qui com-^ 
pc^ent la maftè publique} le bonheur général eft U 
iomme des bonheurs privés, le premier eft le tout» les 
féconds font les parties qui forment ce tout : le faire naître 
psr de bonnes lois » le foutenir par Tefllet de ces lois 
t^âiérauices des mœurs » le défendre à 1 aide de ces 
lois protedrices du foible : tel eft votre devoir y 6 Lé^ 

E dateurs 1 voyea^ maintenant quel eft l'avantage de la 
i.que je vous propofe moins que je ne vous preflède 
hi rendre (i)^ elle eft en entier dans les principes de cette 
Conftitution qui va faire le bohhcur de la France ; cx^ 
citer Tenvie des Peuples voifins » & leur iêrvir de mo^ 
làHe y comme le courage que 1^ François ont déployé 
^our rétablir, leur fervira dexemple. 

J'entends crier que cette loi fervira à défumt des mé» 
nages formés. — C'cft-li le cri de llmpaiftànce, poudl 
par Tenvie de nuire ; ne peut-elle vous poner au mal ^ 
elle tache de vous faire redouter le bien j & quels font 
les époux heureux qui voudront voir rompre leurs Uens^ 
]La lelicité donieftique lalle rarement Lom de redouter 
) ■ ■ - , , - ■ .. Il, 

(i) M. Golfifig a propofé à rAflemblée Nationale j lors 
de la dlfcuifion de l'article XII du titre IX du nouveau projet 
fur Tordre judiciaire g de pH^noncer le Divorce pour les époux 
réparés de corps en juftice^ & de leur pormettre de fermer 
de nouveaux nœuds : rien n'étoit plus fage que cette modon | 
mais il eft de l'honneur de l'AiTenriblée de donner une loi 
complète fur cette matière , ou de décréter au moins les bafes 
de c eue loi. l«e plan de M. Goffing étois par conféqueot isk- 
fu£fan^ 
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ett intonvéniepfe^t fe vois les nonidâ de Ces ménages à pei^ 
^pportables, le r^rrer^ la conçraitue les faifoic regardée 
comme des fupplices incolérables, un confentemenc Ubror 
y récablita le calme ^ on chérit toujours les fers qu'on 
le choifit; ôc Ci on les déteft^, ce neft que lorfqu'oi| 
croit n'avoir plus la liberté de les rompre j ce ne feront 
donc que les ménages réellement malheureux « ceux dont 
les maux fiefroient frémir, fi on les connoiffbit, qui in* 
yoqueront la loi du Divorce j ils ont droit de rat- 
tendre des Légiflateurs ^ c(Ui ont eu pour but d'établir 
M concorde & lapais. 

• Quoi ! la Marquife * * * eft feduire par œi 

Monarque qu elle a féduit elle-même : elle fe fait gloiro 
jde fa conquête ; fon mari eft abandonne ; le malheureuii 
1 aimoit encore -^ enfin, obligé de céder , fous peine de pac^ 
rager avecles fout ou avec les prétendus criminels d*Etat^ 
fie laBaftille ou les prifons de^icétre , le Marquis ne fut 
ponfolé de fa perte que par une noutelle pafCon. 
; Une fille liore reçoit fes nouveaux voeux que les Prêtret 
Orienuux euflènt bénis; plufieurs enfans en font le fruit | 
U Marquife meurt , Se celle qui lui a fuccédé dans le 
cœur de ion époux , qui la remplacée dans les tendres 
ibins que ce dernier avoir droit d'attendre de celle qu'on ap* 
p^lpit encore fa femme ^ quoiqu'elle ne le Ait plut ; la mèrt 
de ces ènfans mérite de lui être liée ; Rome y confent ^ 
& les formalités font remplies; de nouveaux enfans doivent 
être le prix de cette union tant defirée (i). Avant leur 
naiflance» on demande au defpote, qui » jufqu'A la mort 

(I) Elle ne put l'être^ grâces à l'intolérante difcipline de 
l'Occident fur ce point, qu'en defiraat également la mort d« 
la Marquife 5 fi ce fut un crime , ce ne fut ni celui des mal» 
heureux/ auxauels on là rendoit néceflaire, ni celui <l'un« 
religion, qui n exieeoit pas, pour le bonheur d'un mari aban« 
donné, la mort de l'époufe infidèle i ce crime fut donc celui det 
anti-divorciairet. 
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ée !â Mafcjnîfè, arok été fan efclire , dès imte$ 4e K- 
gttjmarion pour les enfans nés avanr le mariage : elles ùi* 
fcot refufées,fom le prércxrequeccseiifans étoient adul- 
ons; c'étoit cependant la feule manière qu'eiit ce Prince 
et réparer le mal qii*il avott fait : te<» Ijîs furent invoqaéef 
contre Thomme qui n avoir pu les invoquer lai«mcnie; 
ô! |u(Kce des grands. 

Sont ce des ménages pareils à celui de la MarquHe 
que nos antÎKlîvorciaires craindront devoir rompre? Oui, 
ncn douttins ps; Se combien'd'Eccléfiaftiqucs ne durent 
pas à la Cour qu'ils lui firent ou je*^ droit de bncer des 
Inntliêmes ^ ou celui de fe conloler par d'immenfes for* 
runes de la privation que leur état leur împofoit ? 
' Oh ! vous , que la Nation choiiit poar rétablir les 
droits de l'homme; ces droits que la nature, la raifbn 
te les philofophîe s'emprcfEcreiit de relever avec vous; 
ces droits que la véritable religion rappelle , loin d'aider 
à la faire oublier ; ne craignez pas qu;; le bien aih vous 
Voudrez faire ne prodùife des maux ; vous ne reflembkz 
pas au tyran , qui , en faifnnt des lois, ne penfe qu'à la\> 
ec qui , en travaillant au bonheur de fes tfclaves , ne te 
fart que parce que fa tranquillité en dépend ; vous vous 
êtes oubliés; vous avez facrifié tout, pour faire ce qu« 
vous deviez; Se c'eftcc que vous devez encore, quepl 
ibllicite de vous. 
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VAffcmhlit Nationale portera et f âge Décret* 

Légiflateurs d'une grande Nation ^ de cette Natiott 
^ui reconnoît pour citoyens toiis les hommes qui veu- 
lent vivre libres & habiter une terre où nul ne peut être 
efckve ; légiflateurs d'un peuple qui refpefte la religion , 
mais qui regardant comme un don du ciel le bonheur 
de fuivte la véritable, ne punit pas les hommes d*unè 
«rreur involontaire , & qui ne facrifie pas ceux que les 
Prj^tres indiquent comme des holocauftes agréables à un 
Dieu de paix : c'eft vous qui me répondez de vous- 
mêmes, f . , 

Vous avez rendu la liberté à la Nation ; vous avez 
détaché de la glèbe le ferf qui y étoit retenu par des 
liens de fer, & l'agriculteur 41'y eft plus enchaîné que pat 
la certitude de travailler pour lui-même j vous avez rc^npil 
les portes de ces cloîtres que la^ mélancolie avoit multi- 
pliés 3c qui n'édifioient plus depuis qu'ils n'étoient , peu- 
plés que par les viûimes de l'avarice j vous avez brifé lei 
chaînes de tous les malheureux : le plan de votre Conf- 
titution , s'il eût été rédigé & médité, eût pjaru un de ces 
rêves heureux dont la leâuire devoir infpirer à tous lei 
Peuples de TEurope le defir de devenir libres; l'exécu- 
tion, de ce plan leur donne un exemple mémorable 
2u'ils s'emprefletont de fuivre : pourfuivez , &. après avoir 
xé les différens pouvoirs <jui organifent U pui/ïance 
foeiale, fixez les droits paniculifrs des citoyen^ dont 
la réunion forme cette puiflance, & dont le bonheut: 
vous affure la félicité générale. 

Après avoir conûdéré ce que vous avez (sit , j'ai dû dire 

2ue vous porteriez le fage Décrej: qui doit être le remède 
*un mal énorme , & qui donnera bientôt la precive dr 
çc qu'il e& tari dans fa fource. J'ai pour garant de cecc» 
Dernières Obfervations fur k Divorce. ' H 
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protnefle, que jofc prendre en votre nom, tout ce quf 
vous avez décrété pour le bonheur du genre humain. La 
liberté & l'égalité font les deux bafes fur Icfqudies il 
repofe : le plus faint des contrats feroit-il le feu! où lune 
& l'autre ne fe rencomreroient pas ! la bonne foi pourroit- 
elle encore êqre exclue , ainfi que l'amour , de la céré- 
monie de ITiymen à laquelle ils dcvroient toujours préfi- 
der ! Le croire, feroit vous faire injure i& s'il eft poflible 
que cet Ouvrage mérite Thonneur d'une Edition plus 
ioignée, le Décret que vous vous emprefferez de rendre 
pour rétablir le Divorce, pour rappeler cette Injlitutm 
fage i ce décret , dis - je , eft la preuve que je réferve 
pour ce paragraphe, 

O vous, mes compatriotes! Ufez ic jugez. La Loi da 
Divorce fera-t-elle utile à la fociété ? ramenera-t-elle 
la pureté dans vos mœurs ? en écartefra-t-elle ces vices 
qui déshonorent les contrats , font le malheur des époun 
èc préparent celui de leur poftérité? Oui, fans doute. 
Cette loi doit donc être portée. 

O vous y Catholiques , qui vous plaignez de ce que 
vous ne retrouvez pas la foi de vos Fères , lifez & jugez! 
La loi du Divorce n'a-t-elle pas été prariquée par eux 
pendant douze fiècles? Les Apôtres l'avoiemiils profcrite? 
votre divin Légiflateur , en vous apprenàrit que le ma- 
riage étoit indiflbluble, n'a-t-il pas fixé \un cas de Di- 
vorce? La loi qu'oa pottera à ce fujet rie peut donc être 
contraire à i'Evangîle & à la foi qui fauva vos Pères. 

O vous , Miniftres de la Religion ! Prélats que le 
choix des Peuples appella à lapoftolat, & qui préférez 
cette marque de confiance de vos concitoyens, d l'éclat 
de la pourpre Romaine & à la faveur de la Cour j vous 
qui ne defirant que le bonheur de vos concitoyens ne 
regrettez aucune A^s richeflès do^it on dépouillât vos 
^(tueux prédécefTeuK , pourvu que la Nation fe charge 
du foin de feçoipjrit les pauvres : i&tre &crée ! Hélas l h 
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charké des particuliers ne s*étoit déterminée à contri- 
buer par de pieufes fondations à l'acquitter j que parce 
qud fous un defpocifme défaftreux les obligations les 
plus facrées des Nations font oubliées , comme les droits 
dés hommes font méconnus ^& voiisPaft-urs refpeâables, 
qui devez à la même confiance & au m' me vœu d'avoir 
été thoifis pour les coopérateurs de ces dignes Prélats; 
vous que les Peuples ont defiré & obtenu par une élec- 
tion libre pour leurs confolatcurs : lifez & jugez ! Vos pré- 
décefTeurs auràient-ils erré pendant douze liècles? Juts 
Prélats 8c les Pafteurs de TEglifeauroient-ils mal-à-propos 
excité à quitter des^ femmes coupables , & toléré les maria- 
ges divorciés? Auroient-ils dît que l'Evangile permetteit 
Fun & l'autre , quoiqu'il le défendît ? Non. Ces faint* 
Perfonnages entendoient bien la Loi divine qu'ils in- 
terprétoient ; vous marcherez fur leur traces; vous dit 
tinguerez de la foi, ces articles d'une difcioline trop 
auftère qui fous le prétexte d'épurer les mœurs font naître 
une miikitude de vices j vous féparerez ce qui eft nui- 
fible à la fociété & fcandaleux, pour la Religion , d'avec 
ce qui eft utile îAix bonnes mœurs; vous rejetterez ce qui 
n'a été ifivénté que pour augmenter lé pouvoir de Rome; 
vdus ne prêcherez que ce qui fut enfeigné par Jéfus-Chrift. 
Enfin , en condamnant avec la Nation & avec l'Eglife 
ces mariages clândeftins qae la loi n'approuve pas , vous 
vous empceflerei de confentir à la diflblution de ces 
liens déjà rompus, que la tyrannie dès parens fit for- 
mer, & que les crimes domeftiques déshonorent; & 
vous ne condamnerez pas les noces fubféquentes , feul 
remède que 1^ religion & la fociété peuvent offrir aur 
yi6kimes dliymens mal aflbrtis, 

O vous , Rigoriftes ! ne vous plaignes pas : la loi 
ne vous forcera pas à divorcier ; vous ferez les maîtres 
de conferver les nœuds qu'il vous plaifoit de ferrer pour 
les ^autres ; reftez , reftez une feule & même ch^ir avec 
les moitiés corrompues qui font liées avec vous ; qu^^ 



U$ crimes d'après* lefquels d'autres hommes ibttkit^ 
iqient qu'on rompît )eurs chaînes» foient pour vçus» & 
Yous le voulez , un plus ^rand motif d'attachement : la 
loi vous laifTe libres. 

Et vous , Citoyens quon tâche d'égarer ! vous , auK- 
quels on repréfente la Religion comme détruite , parce 
que les Evêques redeviennent des Pafteurs ^ & parc^ qae 
Ibur Clergé y dépouillé d'un itiutile aumudè» aidera 
vos Prélats à vous adm'uiiftrer le pain de la parole de 
pieu , & les autres fecours fpirituels ^ vous « au^u^ oa 
repréfente TEpifcopat comme aboU> piasce qu'on vous 
fw rentrer dans le droit d'être cpndmts ptas des Pafteucs 
que. vous connoîtrez, 6ç qui vous auront paru méiitcr 
votre confiance ; vous » auxcpiek on dit ^'il n'y aura 
plus de baptêmes» de matiag;^ 8c àt décémomes religkufes 
pour les entecremfensj parce qu'on veut retirer des mains 
du Ckrgé le droit datteftet rheure.de votre. naiflànce» 
ce vos noces & de votre mort; vous, sLvtxcpieU on ne 
dit pas que le. Clergé ne tenoit le droit d affaler vowe 
exiftence civile , que comme exerçant une Ma^ftr;»ture 
civile I vous, auxquels on laifle ignorer que les Prêtres 
ie refu/ant à dreUer ces a&es pour les ckoyiens d'une 
autre communion , il eft néceuaire pour établir cette^ 
prfaite égalité , fiiite d'une heur^ufe conftitution , de con- 
ner à des onains non {urévenues la^ çpnfeAion de ces aâes ; 
abfblument néceffiiires pour établir la; ^filiation & Tordra 
des fucceflions : objets qui ont foup^r$ été étrangers à. 
û Religion. > . 

ï Vous qu'on prévient conttte le Divorce ï. en vous di^t 
que Dieu l'a en horreur i tandis qu'il l'a appiouvé*, que 
les Apôtres l'on re|eté , tandis qu'ils l'ont permis j que 
llEjhfe l'a toujours défendu , ^ndis qu'elle la toléré & 
énfeigne pendant dou^e iiècles » Se que depuis elle ne l'a 
pas condamné : lifez & jugeas. . ■• ■ 

. Ne vous laiflfez pas furprendrç pat Itcraunte quion . 
^che de vous infpirer : en adntet^uit le récahliflèoieiit do 
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h taî relative au DivoKce, vous nef divifefei point de bcitis 
ménages , ils ne feront que plus unis ; vous ne féparerez 
pas des époux indifférens , iU cefferont de Tètre \ loutz 
& hénifCez Dieu de ce que lès mauvais ménages en pro- 
fiteront; vous ne ks vcrret plus fc multiplier, &, par 
labus dacomtat, lo^plus refpeâable, faifô de ces mé^ 
nages dtes écoles de haines irfvétépées » & de tous les vicei 
dont la i'ociété a le plus graad intérêt de déetuiré \t 
levain. 

La* mythologie a pu- joihdte une hiétimcMrphofe à 
«n feît; mais cette addt^on . en fiti&nt uht rable de 
l'hiftoire de Philértion & cïeBeaucis , nous a confervjé li 
mémoire d*un mariage feeurewè : la teiidtelft ne fat 
pas éteinte par les gfaçes de' TSge t Beaucis vieillit Si 
»'ert fer pas moins chérie de Téponx avec lequel elle 
avoÎD paflfë de longues année*- dans l'innocence : (es ap-^ 
pas patent foiif&ir du temps; mais elle fut tbolmn^i adorée 
de l'homme dont elle avait' pawagé & les plaifirs St It 
miftrej, dc^eik àvoit éié r«de 8c k confb}attite. 

O ! Socrate , j'admiite ta- vertu. Xantîprfe te trtrf^ 
ttâm, t'injuriai le crime de tes juges Imdigna^ mais 
bieft loin devenir te ce^nlbler, die te fit partager fei 
injure» quelle leur detôît. Si Ik Philofophie t'avôitf 
été i>ien utile ptiHir {\i[}p6v^4 l'kumeur de tbn époixfd 
dans rfiîtérifùsr de t»rt n^nftge,«ombieh né te-"f<6rVic-etlrf 
pas , lorfqu'âfGCufé par t^m que tu avois intouît^j poûr- 




fance, tu vis ta moitié accourir > non pour partager ti 
pÀhn 8c ton fort , mais pour té reprocher amècemenc 
tes vertut! hélas! elle leur devoir d'être encore la femme 
de Sociratè au nïoment où le crime de fW ennemie 
ajoutoit à la gloire de fon époux. 

' Job , b toî que le livre-Saint nous donne cbmche 
w modèld^de pttieacv^fuf n^n etis^ pas antant qae ce 
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phildfopbe: m perdis neti*fe«ilemetit tes riditflès, mak 
DÎea plus latu doute ! Tu vis difparoîcre ces enfans oui 
fecmoienc les plus chères efpérances : réduit au plus 
alfir^uxr dénuement , de tous tes amis , il ne te refta que 
trois d'cntr'eux ; & quels amis encore ? L'amour-propre 
les eo^pécha de s'éloigner de coi^ mais chacune de leurs 
vifites devoir être pour ton ame abattue ua nouveau 
f^ppUce:. ils exigeoientt. les cruels, que ta les crufles 
généreux, lorfqu'au lieu de te confoler, ils vouloienc 
^uetu te reconnûmes coupable , parce que tu étois mal- 
heureux ) u piété furmontpit leur fauiTe philofophie : tu 
les plaignais & ta bépiflois Diea : mais ta femme » loin 
^t t'aider à ûipporcer: tt$ maux, loin de te porter ces 
paroles confolarriceç qui euiTent doublé tes forces , ta 
femme infuke à ton ixjalheur , elle irrite les plaies 3e 
tiyn fcçiir; ic c'eft alors. que la piété t'abandonne, que 
{a, confiance s'éloigne , qu^ les forces te manquent ; ta 
up cçtijouveï^icçs dernières, ^près jfept jours 4un ^ience, 
•ccaûonné p^ir la 4<>uleur9 que pour maudite le loue 4^ 
t^naiffance-ik pour, defirer 4a more ; . '• 

; O «Fr^nçpisj ô. n^ Concitoyens !■ que cet exemple 
ffl; terrible. C^i , Je finalheMC de perdre codt ce qu'on 
pofeède j jdjètre réduit à l'état de Job, eft fu^>onable 
pour l'èfre qi^i croit enjcore ne. pas exifter feujl : mais 
perdre to^t-c^qui nou$,§ttacbe à.la vie, ou par un crime 
qui rQmft.l^ fiopuds q\}\ w^is lient à une femme adorée, 
à wi éponx chéri , ou p^r^l'aj:^ndan dans lequel nous 
hittey^u moment de nos malheurs, un mari, ou une époufe 
dont 1^ confi^ance nous tenpit lieu de tout : voilà, voilà 
des 4nalh0i^s,irr^>arables. Si quelqu'un de vous les éprouva 
jamais, & qu'un feu nouveau ne les lui ait pas encore f^t 
oublier, il lait Tiafortuné 3 que le Soleil peut éclairer 
rUnivers,, fans qu'il prpfice de la chaleur de ks rayons^ 
que la rofée peut défahérer Iç^ plantes, fans qu'une 
feule de Tes larmes prccieufes iadouciflè la peine qu'il 
reffçnt : le-printems vivifieja^tejjre, la pare de verdure & 



de fleurs pour tout autre que pour cet être malheureux; 
Técé mûrit des épis qu'il dédaigne de moiffonner j Tau- 
tomne produit des rli nm; qii'il ne penfe pas à cueillir : 
Thiver enfin amène des frimats j & cet homme dont le 
cœur cft confumé par le chagrin , fe demande fi là nature 
cft changée ppûr lui: le feu qui le dévore, ne lui laiflfe 
.appercevoir ni neiges, ni glaces : il eft feul dans un défert, 
& dans un défert plus brûlant queceux de TAftique; comme 
Job, il maudit fon exîftence; comme Job, il en demande 
la fin : il fera dans cet état jufqu*à ce qu'il l'ait obtenue , ou 
juifqu'à ce qu'une nouvelle paflîon (oit venue le confoler. 
Eft- il quelqu'un d'aflez coupable parmi vous^, François , 
pour qu'au moyen de rindiflblubilité , vous vouliez le 
dévouer à un pareil fupplice , & que vous l'y condamniez 
pour toujours ? 

Si une loi auflî cruelle pouvoir être adoptée , ce ne 
feroit pas , fans doute , par les Léciflateurs qui viennent 
d'accorder une pcnfion à la veuve de Jean- Jacques RouC- 
feau , à la veuve de ce Philofophe qui renUit de fa femme 
ce glorieux témoignage ! Elle a fait ma confolation dans 
mes malheurs ; elle me les a fait bénir. Ah ! quelle mé- 
ritoit d'être aflbciée à la gloire de fbn mari , & d'être citée 
pour modèle aux Citoyennes Françoifcs. 

Elle n'eft pas la feule qui ait mérité un pareil éloge. 
Amis de ce lexe adoré, parcourez les différentes claHes 
de lafociété: dans toutes vous verrez des femmes parta- 
ger généreufement le fort dfe leur époux malheureux (i) j 

(i) Un Suédois fut condamné aux mines 5 fa femme, jeune, 
aimable & innocente > demanda &.obtint d'êtte defcendue dans 
les entrailles de la terre, pour y paffer fa vie avec lui, THe étoit 
fans doute non-feulement Tépouie , mais Taraante de Jbn mari j 
elle jugea qu'il n'étoit pas réellement coupable du crime dont 
il avoit paru convaincu , ou Tamour fut plus fort que • 'horreur 

Ju'infpire l'idée de fe voir liée pour toujours à un cnmineL 
ajouterai qu'en Suède le Divorce eft permis par les lois 
civiles & par la difcipline eccléiiaftique proteftante. Amateurs 
de rindiffolubilité ! citez-moi de pareils miracles di^ns les pays 
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Ah! ^Ib kaUMif tinecbaciimëre» & qu une faoulette fok 
tout leur bien; qu'Us logent dans des palais Se ciennenc 
le fceppre, t<ms vous diront arec i'Auteur^ d*£mile , es 
parUnc de leurs époufes ; Elia ont fait notre confola^ 
tion ions nos malheurs j & elles nous les ont fait bérùn 
Fuflenc-elles accufées par la méchanceté des hommes , de 
les avoir attiré cti^ malheurs » vous les refpeâerez alors , 
Kation généreufe & fenTiUe} A: vous les défendrez de 
la calomnie gni cherche à les déchirer : vous ne croirez 
pas que les vices puiilènt être unis a^*ec la plus fublime 
des vertus. I^ veuve de Rou0eau fut calomniée dans 
les cercles , & elle vient d'être juftîBée dans l'Aflèmblée 
de la Nation. Jufte , envers toutes ces fecnmes , comme 
vos Repréfentans l'ont été pour celle-ci ^ vous les pro- 
tégerez comme vos Légiflateurs l'ont protégée ; & vous 
ÎQmdrez vos vœux aux leurs pour que- toutes nos Citoyennes 
imitent ce que plnfieurs d'entr'eUcs nous forcent d'admire& 

Mais (i 1 epoufe de ilmmortel Jean-Jacques eût ch 
autant de vices*, qu'elle montra de vertus \ €ufl\ex-vous 
condamné cePhilolopheà être éternellement malheuteuxj 
Xtxffytz vous forcé à mentir à (es yeux Jc à {a confcience, 
en liCant TËvangile, comme l'expliquent les Doâeurs 
modernes de la communion latine ; Teuffiez-vous obligé 
À fuivre un ufage diamétralement oppofé à la nature > 
dont il fut le confident ; à fa religion , dont il fut le fidèle 
obfervateur ; au boa gouvernement & aux bonnes mœurs» 
dont il fut l'Apotre. Ah Frtoçois ! fouven^z-vous qu'd 
defira vous voir libres & heureux^ &pour le devenir^ fuive* 
fes préceptes. ,;,. 

— ■■ ' ■ ■■■.' ■ 1 1 1 ■ » II. ■ <i i.i ■ » ■■ ■ i ■ « I k \ i " . 1 1 1^ 

que vous tyrannifez : les unions prefqu'âuflltôt ricmipues %mi^ 
tomiëes dans tous les pa)rs Catholiques de votre- Rit, de* 
coups dé poignards en Italie & en Efpagne, des réparation* 
en France nous atteftent que vous favez faire fiiir Tamour 
& faire naître les crimes lorfque vous vous mêlez iit% ma- 
fiaçes. 

' NOTE 
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h .NOTE 

^j Servant à prouver que lefyjiéme de rindijfolubUité ahfoiue 

;2l(j du mariage ne s'ejl éubli qu'après que les Prêtres 

iffie ont été forcés de garder un célibat abjblu j & que cette 

^ dernière obligation ne remonte quau dow^ième fiècle j 

' époque de la ceffation de Vufage du Divorce & defd 

'^ condamnation dans les Ecoles j tenues toutes alors par 

des Eccléjîajliques, 







^ X-JA foumiflîon des Prêtres Orientaux > à la loi du célibat, 

'^ grande & importante conquête des Papes , puif(]^u*elle fervit 

iBîi. '3e bafe à leur puiffance, ne fut pas une foumrflion pro.Uiit< 

|,jK par un confentement libre & volontaire 5* elle fut arrachée 

'^ par la force & la violence. 

iLj . Saint Paul veut que les Evêques n'aient époufé qu'une 
'^ feule femme , qu'ils gouvernent bien leiir propre famille , & 
'^^' qu'ils maintiennent leurs enfans dans l'obéiflfance & dans toutes. 
w fortes d'honnêtetés 5 vouloir que TEvoque n'eût époufé qu'une 
(j3< feule femme î ne pas exiger qu'il fût veuf, étpit-ce là obliger 
.31 les Prêtres au célibat ? Suivons les autres autorités par ordre, 
i <ïe dates. . _ ■ 

Plattfie nous apprei^d , qu*;^)rès faint Pierre & ftint Lin , 
faint Clet occupa la chaire apoftolique} & que ce Pape, 
^ qui vécut quatre-vingt-trois ans , avoit une femme en Bithynie. 
(f"* P'ixit annos o^oginta très uxorem habens in Bithynia ^ tel eft 
fe le texte de la première Edition (Venîfe 14^) de la féconde 
ri^B» (Cologne même année) de celle de NurrembergiifSi, 3cde toutes 
1^ cdlej conformes à la pceraière.- - - , . , j 

^' Dernières Obftrvations fur h Dirorct, l 
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Comme il réfultoit de ces motSj ce que Hatine ivoic 
tellement dit, que faint Clet avoit une femme, de prétendus 
Correâeurs ont penfé qu'il ne fallott pas conveair qu'un 
Pape eilt conferve fon époufe $ & pour détruire ce qui leur 
dépiaifoit dans T Auteur, ils ont corrigé cet Ouvrage à leur 
manière , & prêté à Platine une fottife qu'il n'a pas eu Tinten- 
tion de dire, & qu'il n'étoit pas dans la leur de lui fuppofêr. 
Effedivemeot le non qu'ils ont intercallé en cette forte 
uxorem non hahens in Bithynia , ne fignifie point que ce fâint 
Paoe n'avoît pas de femme î mais qu'il n'en avoit point en 
Bittifoie, d'où il réfulte la conféquence néceflaire qu'il en 
avoit une ailleurs > ou qu'il falloit fupprimer la phraie ; les 
Editions de Cologne ijoô & 1574, enfin, toutes celles aux- 
quels nos Moines ont préfidé, portent ce fécond texte abfolu- 
ment ridicule. 

24J. A Saint Auftremoine, premier Evêque de l'Eglife 
d'Auver^e, fuccéda Urbicus, l'un des Sénateurs de cette 
ville qm s'étoient convertis : il avdit une femme qui vivoit 
feligieufement éloignée de H cohabitation de ce faint homme, 
(bivant la coutume eccléfiaftique , quœ juxta confuetudinem 
eccle'fiajlicam remota à confortio facerdotis religiosè vivebat , 
dit Grégoire de Tours qui fleurifloit au fixfème flècfe. 

Je n'affoiblis point les textes que mes advet&ûres pouttoient 
invoquer , je les leur offre : il réfulte de celui-d qu'élevés au 
fuprême facerdocei, les Evêques & leurs femmes confentoient 
à vivre féparés .• mais le mutuel confentement étoit néceflaire 5 ce 
n'étoit d ailleurs qu'une coutume, & cette coutume ne re- 
gardoit que les Evêques 5 or il étoit rare qu'on ne choisit pas 
alors des Prélats qui , a un âge mûr , joignoient une grande piété, 
& qui en avoient donné des preuves pendant qu'ils n'^oient 
que fimples Prêtres} il étoit rare, auffi qu'on ne confidérât pas 
les vertus de leurs femmes : on verra tout-à-l'heure aue les 
Prêtres, aue la coutume n'ençageoit pas à fe fépar^ de leurs 
époufes, dévoient veiller fur leur conduite, & les répudier fi 
elles devenoîent adultères, à peine d'être eux-mêmes chaflés 
de l'Ordre du Clergé. 

J14. Le Concile d'Ancire, Métropole de la Gaîatîe , prouve 
ce que nous venons d'avancer en ftiveur des Prêtres: bien loin 
de les forcer de fe féparer de leurs époufes , le Concile dé- 
cide. Canon 10, que les Diacres qui, à leur ordinaùon^ ont 
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protefté qu'ils prétendoienç fe marier ^ s'ils Vont fait enfuite, 
demeureront dans le miniftère , & que s'ils n*ont rien dit lors 
de leur ordination, & qu'ils fe marient. enfuite, ils refteront 
privés du miniftère 5 on voit oar ce Canon, exactement fuivi 
dans tout TOrient 3c obferve long-temps dans TOccident, 
que les Çccléfiall ques pouvoient fe marier, même après avoir 
reçu Tordre de Diacre : c'eft ce qui eft pratiqué dans toutes 
lesEglifes Grecques, Syriaques, &c. Je dis plus, on verra, 
lorfqu'on fe marioit , après avoir été ordonné Prêtre , ou lorf- 

?[u'après fon ordination on fe confoloit du veuvage par de 
econdes noces , que la feule peine (^u*on encouroit étoît 
d'être privé de l'exercice du faint miniftère , & par une fuite 
néceflaire de fes bénéfices , peine textuellement exprimée dans 
les Conciles fuivans. 

Même année 314, le Concile de Néocéfarée condamnoit 
à un certain temps de pénitence, comme nous l'avons remarqué 
pages 175 & 201 de nos obfervations , ceux qui fe marioient 
plufieurs foisj & ce même Concile décide. Canon 8, qu'on 
ne pourra ordonner un Laïc dont la femme eft cohvamcitè 
d*aaultère 5 mais que fi , au contraire , elle commet adultère 
après l'ordination du mari, & que ce dernier ne la renvoie pas , 
il fera privé de fon miniftère^ 

Pourquoi, fedemande-t-on , le mari laïc eft-i! regardé comme 
impur , parce que fa femme eft adultère ? Pourquoi eft - il 
repouflé de l'autel pour une faute qui n'eft pas la nenne ? par 
la même raifon qui en écartoit celui qui avoit époufé une 
veuve ou une aivorciée. Mais pourquoi dans je fécond 
cas , après l'ordination de ce mari , obhgeoit-on ce dernier , 
fous peine de quitter fon miniftère , de renvoyer cette femme 
que MM. de Raftignac , Baruel & autres veulent que le mari 
laïc garde perpétuellement '< c'eft parce que les préceptes portent. 
Celui qui garde une adultère ejî un fou ou un impie. Retranche:^» 
la de votre chair ^ car celle qui a tourné fes vaux vers un autr& 
hom^ne^ n*efl plus propre à vous aider ; mais elle Veft à vous 
tendre des embûches j, & que les ayant fuivis, le Prêtre 
avoit ï choifir entre la continence volontaire ou de fécondes 
noces , après le Divorce effedtué : dans le premier cas , H 
étoit confervé dans le facré miniftère 5 dans le fécond, de 
nouvelles noces le privoient , à la vérité , de l'honneur d'ea 
exercer les fonctions ; mais il étoit des Eccléfiaftiques auxquels 
ce remède étoit tellement néceffaire pour ne pas brûler , qu'ils 
étoient forcés d'y avoir recours^ malgré la févérité de la loi. 

I z 
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3ij. Concile de Nicée: on peut recourir (page 204 de 
nos Obfervations ) à ce que nous avons dit de ce Concile $ 
on y verra que fur les repréfentations de faint Paphnuce qui 
«ppelloit r habitation conltante des maris avec leurs femmes ^ 
une des plus belles continences , les Pères qui avoient voulu 
priver les Prêtres , Diacres, &c. de leurs époufes, changèrent 
de rëfolution, & biffèrent, à ceux qui le defiroicnt , la hberté 
de s'abftenir de leurs femmes, pourvu que ce fût d'un mu- 
tuel confentement : ces Pères défendirent, à la vérité , aux 
Evéques, Prêtres, Diacres & Clercs, d'avoir chez eux des 
femmes fous - introduites. En comparant la détermination 
prife d'après l'avis de faint Paphnuce , & ce canon , on voit 
évidemment que les Pères du Concile n'entendoient leur dé- 
fendre par ce dernier que l'adultère , la polygamie , la forni- 
cation oc le concubinage, efpèce de fornication qui , quoique 
permife par la loi , répugnoit à la fainteté de leur miniftère , 
autant qu'un mariage avoué, & un bon ménage qui en étoit 
la fuite , faifoient honneur & à la religion qui le permettoit 
& à TépQUx qui en étoit le miniftre. 

579. Saint Bazile, dans fon Epître canonique à Amphiloque, 
nous apprend que la fornication des Clercs , qu'il appelle 
canoniques, mot duquel nous fait celui de Chanoines, nô 
peut être regardée comme un mariage ; il dit que cette union 
eft abfolument nulle. Cette décifion prouve combien le ma- 
riage eft différent d'un commerce impur'; le premier étoit 
eftimé j le fécond étoit rejeté comme contraire aux mœurs & 
tnèmc à la fureté de l'Eglife, expofée alors à la calomnie. 

385. Le Pape Saint Sirict, dans fon Ëpître à TEvêque de 
Tarragone, veut que les Prêtres fe marient une feule fois, 
d'après ces mots du Lévitique , facôrdotes meijtineî nuhant , 
qu'ils époufent une vierge & non une veuve , une divotciée 
ou une libertine, d'après Ezéchiel \ enfin que le Diacre & le 
Prêtre ne convolent point à de fécondes noces, fuivant 
Tavis de l'Apôtre à Timothée. 

420. Dans le Code , liv. I , titre III , de Epifcopîs & CUrxcis, 
loi 19, les Empereujrs Honorius & Théodofe, difent qu'H 
ne fied pas à celui qui veut vivre dignement félon fon état> 
d*être calomnié par la compagnie d'une femme appelée fœur; 
•n cottféquencej ils interdii^t à tout Prêtre ou Clerc d'avoir 
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polir compagnes des' femmes éxTzn^eresextraneas mulieres; & 
cependant , ils leur permettent de retirer leurs rnères , leur$ 
filles & leurs fœurs aans leurs maifons 5 mais ils les exliortent 
en même temps à ne point laiffer celles qui , avant qu'ils 
euflent reçu 1 ordre de prêtrife, ont mérité par une conduite 
ehafte & exemplaire, Tlionneur d'un légitime mariage; car > 
ajoutent ces Légiflateurs , celles-ci ne font point incompétem- 
ment unies ^vec les Clercs; elles qui, par lafakiteté de leur 
çonverfation , ont rendu leurs époux dignes du facerdoce» 

Peut-on une explication plus claire de ce cjue porte le Con- 
cile de Nicée que ces Empereurs refpeâoient , & dont ces 
Princes firent obferver la difcipline par plufieurs lois très- 
Catholiques ? 

Le Pape Léon fit Tes efforts dans ce fiècle pour engager 
les Evêques & les Prêtres , même les Diacres 3 à ne pas 
ufer de leurs droits avec leur époufe 5 il dit bien qu'ils dé- 
voient ne pas les renvoyer , mais les garder , comme s'ils ne 
les avoient pas : c'eft ce qui réfulte de fon Epitre 4 à Anaftafe, 
Evêque de Theflalonique , & de fon Epître 1 à Ruftique> 
Evêque de Narbonne. 

Mais j dans une autre Epître > qui eft 1^ 8j« , inférée dans 1^ 
premier Tome des Conciles, la 91^ de l'Edition de Rome, im-r 
priméeen i59i,&:lapremière, dans la dernière Editioh, il annonce 
aux Evêaues de la Province de Mauritanie-Céfarée en Afriaue, 
qu'il a mfpendu des fondions de la Prêtrife, celui qui étant 
Prêtre, après avoir divorcié avec fa femme, en a époufé une 
Seconde, quoique la première fût encore vivante ; nous ren- 
voyons à ce que nous avons dit à ce fujet, en parlant du T>ï^ 
vorce , dans nos précédentes obfervations , fur le cinquième 
fiècle; il nous fumt d'dbferver ici que les Prêtres pouvoient 
donc fe marier après leur ordination , foit qu'ils fuffent encore 
garçons, foit qu'ils fuffent veufs, foit qu'ils euffent divorciésf 
& que la feule peine étoit la ceffation de leurs fondîoos ;. 
car , dans cette dernière circonftance , comme nous l'avons 
déjà remarqué , le Pape , moins rigide que les anti- 
divorciaircs (i)^ n'a point déclaré nul le fécond mariage j^ 

fc i.i I II ■■ I ■ ■ ■ Il ■ I I 11 I I 

(t) A Toccafion <îc cette rigidité, foutcnue par tin grand nombre 
d*EccléGaftio,ucs , & fur-tout de Moires , on pcm avecSalvien , cclcbtc Au- 
teur àts Gaules , furnommé le Maître des Evêques & le Jérémie d» 
cinquième fictif » Icux appliquée ce que ect Eaivain ëifoit de ceux ^ 

1 J 
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& n'a pas forcé ce Prêtre de revenir i une première époufe, 
qui aveic fans doute mérité Ton renvoi. 

4fi. Second Concile d'Arles, les Pères qui le compofoient 
étoicnt contemporains de SaWien que nous venons d% citer î 
ils récoient également de faint Léon> & ils vivoient, dans un 
temps trop peu éloigné du Concile de Nicée, tenu en jij , 
pour ne pas avoir connu l'intention des Pères qui le compofoient^ 
mieux que nous ne pourrions la deviner maintenant > car nous 
ne pouvons en juger que parleurs expreffions , & les Pères du 
l^cond Concile d*Arle$ avoient de plus , & un rapprochement 
d'époque, & une liaifon effentielle avec l'Eglile Grecque , 
mère de la plupart des Eglifes des Gaules ; car les Apôtres 
de cette région étoient Grecs: par le (econd Canon de ce 
Concile , ces Pères difent qu'il ne faut pas prentîre pour élever 
au Sacerdoce celui qui eft engagé dans les liens du raariag - , 
à n\>in5 que fa coiiverfion n*ait été promife, aJTuml aliquem 
ad ,'i:erdotium in yincuLi conjugiî con/lnutum, nifi fuerit pro» 
mifTa converCio non opportet ; mais que fignifient ici ces mots 
f^ifi fiiçrzt promqja çonverfiç > ce ne peut être que ce conCéw-- 
terpent mutuel que Jes Pères de Nicée fouhaitoient ; mais 
qu'ils neforçoient pas: ces mots font d'aillleurs expliqués par 
ceux-ci de Salvien , non eft Hla converfio^ ftd avtrfio * qu'on no 
peut entendre que dans ce fens. 

$06. Le CoHcil'. d'Agde permet aux bigames & à ceux qui 
ont époiîfé des veuves de retenir le nom de l'ordre qu'ils ont 
reçus mais il leur d?feni cjpjniaivt d'en exercer les fonc- 
tions. La difc^pline foumeitant les feci>ndes noces à la péni- 
tence publique , on devoir regarder alors comme contraire à 
la décence <{\x\\x\ pénitent fat admis aux fondions du faine 
miniftère 5 mais cette loi prouve que, bien loin d'interdire aux 
Prêtres un prônaier mariage , TEglife toJéroit même qu'ils euf- 
fent recours à un fécond , qu'elle ne déclaroit pas celui-ci nul, 
& que les Prêtres qui fe le permettoient n'cncourroîent d'autres 
peines que Tabdention de leurs fondtions. 



défcndoicnt le mariage , dum llcka ncn faciunt * illicitù commutmtt. Kcs 
oui o;>us hor.efii matrimonii nli jurais , à fcdere ahfiinete» Pe^Asa intffstfxiti 
2>«« non macrimorJa * non eft ijîa eonvcrpo , fcd a,yfifa% 
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f 1 1. Le Concile d^Orléans défend aux femmes des Prêtres fit 
des Diacres de fe remarier. Nous ne pouvons deviner le motif 
qni les oblige à brûler > malgré elles & quoiqu'elles n'en euITent 
pas pris rengagements mais nous concevons bieo que le même 
Concile , Can. 1 5 , ait défendu aux Evêques , Prêtres & Diacres, 
la familiarité avec les femmes étrangères. Ce Canon , conforme 
au précepte de SaIomon> bois Veau de ta citerne , leur défend 
l'uiage des puits étrangers v mais ne leur interdit point d'é^ 
tancher leur foif dans le leur. 

$iy. Le Concile de Gironne défend aux Evêques , Pritret 
& Sous-diacres d'habiter avec leurs femmes. Un choififToit 
alors les plus honnêtes gens pour les élever aux ordres « 
c'étoit donc punir les époufes des vertus de leurs maris» 

517. Le Concile d'Epaone eft fcmblable â celui d'Orléans, 
& porte la même peine contre les pauvres veuves. 

524. Le Concile de Lérida condamne les Clercs qui ont 
des familiarités avec les femmes étrangères, n'eft-ce pas leur 
peraiettreTufage des leurs }- la loi du célibat n'étant pas encore 
ectblie. 

J19. Le Concile de Vaizon dît que les Prêtres , établis dans 
les Paroiffes, recevront chez eux les jeunes leûeurs qui 
n'ont point de femme ^ J'elott la louable coutume pratiquée en. 
Italie^ 

J38. Le Concile cfOrléfns ordonne que ceux qui font 
dans les ordres facrés aarderont le célibat. On ordonnoit alors 
des Prêtres mariés, il n'étoit donc queûion que de ceux 
qui ne Tétoient pas encore. 

$67. Le deuxième Concile de Tours ordonne a TEvêque de 
vivre avec fa femme comme fa fœur, s'il eft marié 5 & is'il 
ne l'eft pas, lui défend d'avoir chez lui des femmes étran- 
gères. 

585. Le troifième Condie de Lyon renouvelle les défenfes 
faites aux Clercs d'avoir chez eux des femmes étrangère?, & 
défend à ceux qui font obliges de garder le célibat ^ de viviô 
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C'^'^ci niart«, Sr dont les firmes éor^st par ce Coadk 
«iiY.ie qae œlss âss Ocres «pi ctoîes c^b!•^i5 ife garder k 

f*:. Le iletniè-re Cooc?je de Mâcoo difcnd 201 reuves 
des So-is-Diicres , Exorciôes & AcoHres de fe reaurier. Ce 
Concis e& plas dur que les précîiais, qui n'aroieGC pis 
coridamoé ces dernières à une TÎduhé perp«ue*le. 

589. Le troifieme CoacH^ d^ Tolède ordonne aux Evêques, 
atîx Prêtres & aux l>:ac:es , qui reviennent dt l'hirete à 
rt'^life Catholiqoe , de vi\re ea continence arec leurs femir.s , 
Se de denieurer dans la a;éave chambre. Cétch rendre cetta^ 
continence bien dScile, & par cor. irquert bien méritoire; 
mais le j£âï-?-re Conc:'- de Sicéc y qu: itfeni d'établir dts 
Monafterrt ioui.*^ , c*ciV-i- dire habités par l.s deux fcxes^ me 
paroit plus prui^nr. 

ycx). Le Concile de Séville ordonne que f JesPreoes, arerds 
]>ar leur Evéque , n'eîoknent pas de cher eux \es femmes 
étrangères , les Jcjcs Teront en droit de s'attribuer ces 
mêmes femmes comrie efclares. ?Cous ne pouroas que gémir 
de Yoir des lois aufiî tyranriqucs , portées par des Prélats 
Chrétiens > les P. êtres oouvoient avoir très-grand tort d'avoir 
chez eux do& femmes étrangères 5 ces femmes poijiroî^nt être 
très*puniffables : mais que Tautoricé fpi ri ruelle porte, contrç des 
individus foibles, la loi de l'efclivage, c'eft ce qui çaroîtia 
révoltant à tout véritable Chrétien. On fait que l'^fptit de la 
Feligion qu'a prêchée Jéfus-Chrift cftde readre, aa contraire, 
tousles hommes égaux & libres. 

f94. Telles étoient fans doute le^ erreurs du temps; car 
faint Grégoire, Pape, écrivant à Evê%yie de Cagliari , lui 
dit, en parlant des pavfans, ferft des Eglifes, Jî le p/ty/nn 
demeure ohjïiné d :ns fon infidélité » il faut le charger d'une fi, 
forte impofition, quellr l'oblige à entendre raifcn ; maxime que 
j'aurois ofé iire exécrable, fi elle fât partie de la bouche» 
d'un defpote laïc ou d'un de f«s miniftres , & qucTê me per- 
mettrai de ne pas trouver louable, quoiqu'elle foit fortîe de 
celle d'un Saint. 
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J97' I-û Concile national de Tolède ordonne qu'on dé- 
pofera les Prêtres ou les Diacres qui ne garderont pas la Coa- 
tinence 5 c'étoît, fans doute, celle dont parle faint Paphnuce : 
habiter^ fui van t lui, avec J on époufe ejî une affe^ grande con- 
tinence; & le célibat ne faifoit pas encore loi. 

6i^, Le deuxième Concile de Séville déclare nulles les 
ordinations des Clercs qui ont époufé des veuves , &: défend 
de les élever au Diaconat; les Clercs fe marioient donc 
alors en Efpagne, & pourvu qu'ils euffent époufé des vierges , 
comme cela fe pratique encore en Orient , leur ordination etoit 
donc valable. 

(555". Le neuvième Concile de Tolède foumet aux peines 
canoniques les Eccléfiaftiques incontinens qui font obligés de 
garder le célibat 5 par le Concile qui précède, on voit qu'il 
n'étoit ^ueftion que de ceux qui n'étoient pas mariés avant 
leur ordination ou qui avoient fait vœu de continence. 

685. Le treizième Concile de la même ville défend d*é- 
Çoufer les veuves des Rois 5 çetre défenfe eft toute auffi 
étonnante que celle faite aux veuves des Evéques, des Prêtres, 
des Diacres , des Sous -Diacres > même des Exorciftes & de» 
Acolytes , de paffer à de fécondes noces. Fit-on alors aux Rois 
l'honneur de les regarder comme du Clergé j ou , comme le 
prétendent quelques Hiftoriens, la vue de faire leur cour au 
Koi Hervige , qui craignoît de voir la veuve de fon prédécefleur 
fe remarier , décida - 1 - elle les Evéques de ce Concile à 
dreffer un article qui regardoit autant le temporel ? 

752. Le Concile de Verberie défend au Prêtre de fe marier , 
fous peine de perdre fon rang 5 il le pouvoir donc à cette 
condition 5 il décide enfuite que , fi quelqu'un époufe la femme 
ûue ce Prêtre a été obligé de Quitter, il fera auffi dans 
1 obligation de la quitter 5 mais qu il pourra en époufer une 
autre. Si le premier mariage étoit nul, on ne voit pas pour- 
quoi le fécond ne pouvoir avoir lieu 5 l'obligation de viduité, 
impofée à une fille trompée par un Prêtre, paroitra dans l'ordre 
de la religion, delà nature & de la raifon, une inconféqisente 
cruauté. 

7JJ. Le Concile de Verneuil enjoint «lUx Clercs de vivre 
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en Chanoines» fousb condaite «le leur Evéque^ c'eft donc 
principalement à rétabliflement des maifons canoniales > qui 
a voient adopté b vie des Cénobites , que le fyftéme du célibac 
des Prêtres a dû fon adoption générale dans l'Occident, parce 
qu'alors les Chanoines faifoient des vœux & les tenoient. 

79t* Le Concile d'Aquilét défend aux Eccléfia(tiques 
rhabitation avec les femmes : on ne doir pas perdre de vue 
que c*eft en Italie que Tufage du célibat & Tinditution de 
la vie canoniale ont pris naiflance $ voir à cet égard plus haut 
tnnée J19. 

^ 8i6. Le Concile de Rome ordonne de juger, fuivant la 
rigueur des canons, les Eccléfiaftiques qui font dans les ordres 
facrés , s'ils ne veulent quitter la familiarité qu'ils ont avec 
une perfonne du fexe. 

Z66, Au moyen des différentes tentatives que les Papes 
1 voient faites depuis faint Léon , pour engageries Prêtres à garder 
le célibat, les Bulgares, qui avoient reçu en86j h lumière de 
TEvangile par un Evéque qui leur avoir été envoyé de Con(- 
tantînople , envoyèrent au Pape Nicolas I , & le confultèrent 
fur différentes queftions : l'une d'entr'elles étoit de favoir, s'ils 
dévoient nourrir & honorer un Prêtre, ayant une femme,-, 
ou , s'il le falloit chaffer, attendu que les Prêtres femblent 
obligés i la continence i on voit par cette demande que les 
Bulgares étoient très-peu inftruits de la religion qu'ils ve^oient 
d'embraffar. Ce Prêtre étoit, fans doute, un de ce\x% oue 
J'Evêque leur avoir amené. Si cette queftion paroit ridicule, 
la réponfe du Pape ne l'eft pas moins 5 car , au lieu d'expliquer 
i ces nouveaux convertis, que le mariage d'un Prêtre n'em- 
pêche pas qu'il ne puiffe être Saint 5 au lieu de lever leurs fcru- 
pules,^ en leur expliquant & le fentiment de l' Apôtre &^elui 
des Pères de Nicéej ce Pape, qui fbnge fur - le - channp à 
augmenter l'étendue de fon Patriarchat , & à enlever au Siège 
de Conftantinople la conquête fpirituelle qu'il venoit de faire, 
répond que , quoique de tels Prêtres foient très-repréhenfibles, 
néanmoins ceux qui l'établifToient devaient imiter notre Sau- 
veur , qwi , comme le dit l'Evangile , fait lever fon foleil fur 
les bons & fur les mauvais, & fait pleuvoir fur les juftes 
fc fur les injuftes j mais , ajotite-t-ily vous ne devex pas pour- 
tant le rejetter j puifquc; notre Seigneur n*a pas rejeté dm 
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nombre des Apôtres, le traître Judas, encore qu'il fût 
difciple menteur. Comparer un Prêtre bon Catholique, & 
dont on ne fe plaignoit pas, à l'apôtre Judas, parce que c« 
Prêtre eft marié conformément au nt dans lequel il a été élevé 
& ordonné . . . quel abus de pouvoirs ? Les erreurs fe tou- 
chent} ce Pajpè eft le premier qui ait attaqué Tufage du Di- 
vorce & le droit des Souverains fur les mariages î les moyens 
lui importoient peu , pourvu qu'il augmentât fon pouvoir : avec 
moins d'ambition pour l'autorité temporelle , il eût empêché 
lefchifme de Photiusj mais il vouloit être Maître & Souverain 
en France, en Bulgarie & à Cooftantinople. 

~S66. On vient de voir comment le célibat des Prêtres s'étoît 
établi. Ce fut à cette époque que Phoiius, Patriarche de Conf- 
tantinople , accufa ceux des latins qui vouloient courber la 
tête des Eccléfiaftiques fous ce joug, & particulièrement les 
Papes, d'avoir adopté le manichéifme. Malgré la défenfe de 
cts Pontifes^ la loi n'ctoit pas généralement futvie. \ 

S68. Le Concile de Worms porte la loi du célibat pour tout 
les Ordres facrés. 

888. Lé Concile de Mayence porte que les Clercs n'auront 
- abfolument aucune femme* logée chei eux, à caufe des défor- 
dres qui en étoient arrivés, </iJ Clercs nyunt corrompu meftô 
leur propre fœvr. Qu'il eft malheureux que la féverité de la dif- 
cipline des Eglifcs d'Italie ait produit, même en Allemagne , 
de tels crimes ! celle des Grecs a fauve leurs Papes de ce danger. 

Le Concile de Metz, de la même année, ordonne la même 
chofe. 



907. Concile de Conftantînople où affiftent tous les Prélats 
orientaux , qui ne préchoient pas le célibat ; les Légats qui le 

fréfidèrent, ne lancèrent pas anathême contre le mariage àe% 
rêtres Grecs, Syriens, Arméniens , ïïrx'ptiens , &c. , ni 
contre l'ufage du divorce fubfiftant dans leurs pays. 

909. Le Concile de Téofly porte les mêmes difpofitions. 

9J1. Le Concile d'Ausbourg défend aux Prêtres d'avoir chet 
tux des femmes Jçus- introduites^ on cntendoit par-là celles 



qui leur teooieRtlîeo des époafes qa'on leur aroit intercGces par 
Cd àttmcT Coticile, & doDC les fenricts les cmpêchoi-at *de 
corrompre mê/fu UursjaLrs, Mais ce Concile cot u dureté de 
permettre i FEiéque de £ûre fiiftiger & tondre ces prjvres 
femmes. Porter cette loi , & la fiite exécuter , ne nous (êmbîe 
nullement du reflort de la puiflance fpiritueHe. 

1009. Le Concile d'Aenham enjoint anx Prêtres > &^ s 
ceux qui font dans les ordres lâcrés de garder le célibat : pour 
les y engager par des récompenfes temporelles j on 7 décbre que 
ceux qpi garderont \i continence feront traités comme nobles r 
cette vertu étoit fi peu obfenrée alors en Angleterre, que 
quelques Eccléfîaftiques avoient deux à trois femmes, & qu9 
ce défordfe étoit pafTé en coutume. Si on obftnre que Tes 
nobles regardoient cet abus comme une marqua de leur <£^nité, 
on doit être étonné de ce que pour décider les EcclefialU' 
que s à vivre dans la continence , on leur proniettoit de les 
traiter comme ceux qui croyoienc ne devoir pas être fournis à 
la pratique de cette vertu. 

1012. Le Concile de Pavie défend aux Prêtres d'avoir des 
concubines, & aux Evéques d'avoir des femmes chexeux > dit* 
férence bien remarquable entre ce^ deux défenfes. 

10? I. Le Concile de Bourges veut que TEvêque obliaç 
les Sous-Diacres de promettre avec ferment, dans le temps de 
l'ordination, qu'ils garderont le célibat ; quelle différence entre 
les deux: communions ! Dans l'Eglife Grecque, TEvêque aide 
le Diacre, qui n'a pas embrafle l'état religieux, à choifir 
une femme avant de Tordonner prétie: dans TOccident, on 
rcfufe d'ordonner Sous-Diacre celui qui ne fe foumet pas à 
h continence. Ce vœti forcé prouve combien l'obligation qu'il 
imporoit étoit contraire à la nature , & combien le célibat 
étott peu exigé par la loi divines (ans cela , on n'eit pas 
eu befoin d'exiger un vœu. Le même Concile défend de don- 
ner fa fille à un Prêtre, Diacre ou Sous-Diacre , ni à leurs en- 
fans , ou d'époufer leurs filles ; que de précautions pour 
s^affurer de l'exécution d'un vœu extorque fans néceflfitél 
On les pouffa jufqu'à l'atrocité , puifqu'on ht retomber la peine 
fur leurs enfans, qu'on empêcha de fe marier. Si un Prince 
eût fait de telles lois , on eût maudit le tyran. Après leur avoir 
interdit le mariage , on ne doit pas être étonné de ce que 
ce Concile défiend aux Clercs d'avoir des concubines > efpèce& 
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Je femmes du fécond ordre , autorii^es par les Lois Romaines 
qu'oH fuivoit encore efi France. 

1049 ou lojo. Concile de Mayenoe où Ton défend le mariage 
des Prêtres j & TArcherêque Albert, pour faire mieux obfer- 
ver ce décret j excommunie leurs concubiioes, & les chafTe 
militairement de la ville : Texécution militaire étoit de trop. 

1057. Le Roi Guillaume fait tenir un Concile en Angleterre , 
on y défendit aux Evêques de condamner les Prêtres , à caufe 
de leurs femmes 5 on voit par-là ou qu'on ne fuivoit pas , dans 
la Grande-Bretagne , ni même dans tous les Diocefes de la 
France y & notamment dans ceux de la Normandie , les or- 
donnances du Concile de Bourges , ou que la nature favoit 
faire oublier facilement des vœux extorqués. 

1059. Le Concile de Rome défend d'entendre la mefle d'un 
Prêtre c^ui a une concubine , & veut qu'on exconîmunie un 
Laïc qui a tout-à- la-fois une femme & une concubine > on 
Voit par cette différence que notre diftînûion entre la femme 
& la cencubine eft jufte, puifque l'ufage de cette dernière 
étoit permife au Laïc qui n'avoit point de femme. 

1072. Le Concile de Tours prive les Prêtres , les Diacres & 
les Sous-Diacres, qui font mariés, des revenus de l'Eglife ; 
îl n'exiftott donc encore d*autre Loi pénale que la privation 
du bénéfice > dans le cas oà le Clerc fe marioit. 

1074. Le Concile de Rouen défend d'ordonner des Sous- 
Diacres , Diacres ou Prêtres :, s'ils ne font profeffion folennelle 
entre les mains de l'Evêque. 

!Deux Conciles de Rome contre les Prêtres con- 
cubinaires $ on y voit les foins des Papet pour faire 
paffer cette loi difficile du célibat , qui tait gémir plu- 
fieurs des Ecclé{îa(tiq«es qui l'obfei-vent , 8c qui 
caufe des malheurs irréparables, dans l'ordre aûûeU 
fi quelqu'un d'eux l'oublie. 

1076. Le Concile de Rome fufpend de leurs fondions les 
Evéques qui fou£Fnent que des Prêtres , des Diacres fe des 
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Sous-Diacres ne gardent pas le célibat ; cet article, fans doute, 
n'a januis regardé les Pielats de l'Orient , qui n'ont pas plut 
adopté le célibat des Prêtres que rindiflbluDilité abfolue du 
nunage. 

1078. Le Concile de Poitiers, tenu par un Légat, malgré la 
dcfenfedu Roi de France, fait défenfe aux Sous-Diacres & 
Prêtres d'avoir des concubines ni autres femmes ftifpeftes avee 
eux j Se déclare excommuniés tous ceux qui entendront la méfie 
d'un Prêtre qu'ils fauront être concubinaires. 

loSf. Le Concile de Quintilinebourg en Allemagne, renou- 
velle la loi du célibat pour les Prêtres , les Diacres ft Jet 
Sous-Diacres. 

1089. Le Concile de Rome ordonne qu'on ne reçoive per- 
fonne dans les ordres facrés, «'il ne garde le célibat. Voilà 
la oremière loi qui oblige abfolument à rcbfervation de cette 
règle auftère en Italie 5 on verra les Ançlois & les François 
continuer de trouver cette loi dure & tacher de Téluder. 

109J. Le Concile de Clermont ordonne eue les Eccléfiafti- 
ques garderont le célibat & leur défend d avoic des coacu- 
bines. 

iici. Le Concile de Londres renouvelle la loi du célibat 
tuxEccléftaftiques , & défend aux Archidiacres , aux Diacres , 
aux Chanoines & aux Sous-Diacres d'avoir des femnoes; U 
défend auffi aux Prêtres de dire la meffe après avoir eu commerce 
;ivec une femme , & aux Laïcs qui le /avent d'entendre leurs 
méfies 5 il défend enfin aux enfans des Prêtres de fuccéder â 
leurs bénéfices. 

1108. Le Concile de Londres ordonne que les Prêtres qui 
ne voudront pas garder la continence foîent interdits de 
toutes fondions, privés de leurs bénéfices & déclarés infâmes , 
& que ceux qui auront qiytté leurs femnes feront interdits 
pendant quarante jours pour faire pénitence. 

II 19. Cette année hit celle où commencèrent les chagrins 
cuifans d'Abailard, né"en 1079: âgé alors de 27 ans. Clerc 
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& ppurvu d'un canonicat à la Métrooole de Sens , Profefleur 
eftimé dans rUniverfité de Paris, cetnontme, tropcëlèbre, ne 
fut pas moins fenfible: fa réputation & Tes amours caufèrenc 
fon malheur. Héloïfe lui donna un fils 5 il voulut facrifier au 
bonheur d'être à elle, non-feulement fa i:haire & fon béné- 
fice, mais même Tefpérance de devenir Evéque 5 car les lettres 
alors conduifoient à cette dignité» Héloïfe réfifta j elle étoit 
attachée à Abailard pour lui-même , & s'immolant elle-même ^ 
elle difoit qu'elle aimoit mieux être l'amie que l'époufd d'un 
homme qu'elle jugeoii digne d'une grandefortune : les Conciles , 
dont nous venons de parler, avoient maiheureufement ôté à Abai- 
lard, la pofïibilité de conferver fon bénéfice & même d'être utile 
â l'Eglife & à l'Univerfîté, enfe mariant, puifqu'il falloit être 
Clerc pour pouvoir enfeigner , non-feulement la Théologie , 
mais même les Belles-Lettres. 

Abailard aimoit &: avoit le bonheur d'être père, il fe décida i 
devenir époux 5 mais cette loi , relative au célibat des Clercs $ 
cette loi, dont l'aventure d'Héloïfeprouvoitl'abfurdité, décidai 
les amans à un mariage fecret ; cette convention , à laquelle 
ToRcle d'Héloïfe fe prêta , eft une preuve certaine de ce qu alors 
on ne tegardoit pas la loi du célibat comme abfolue , même au 
for delà confcience. Ce nouvel ufage de l'Eglife d'Occident fut 
cependant la caufe de la perte de ces deux époux, dont on 
connoît la tendreffe & le déplorable fort. 

Il 19. Le Concile de Reims condamne les Prêtres, les Diacres 
& les Sous-Diacres, qui avoient des femmes ou des concu- 
bines 5 leur enjoint de les quitter, fous peine d'excommunication 
& de la privation de leurs bénéfices. Quitter leurs femmes .> 
Qupil malgré l'indiflolubilité qu'on nous objede? Ils pouvoient 
encore en France choifir entre leur épeufe légitime, & le re- 
venu de leurs bénéfices j & c'étoit leur donner le moyen de 
prouver que leur attachement étoit au - deffus de l'ambition 
& de l'avarice , défauts fouvent reprochés à leurs fuc- 
ccffeurs. 

11Î7. Le Concile de Londres défend aux Eccltfaftiques, 
dans les ordres facrés , d'avoir chez eux des femmes. 11 fait 
la même défenfe aux Chanoines 5 prive ceux qui ont des con- 
cubines de leurs bénéfices & des fondions de leur ordre; 
diarge les Archidiacres de veiller fur ces défordres , & d'en 
délivrer l'Eglife j enfin, il veut qu'on chaffe hors des Paroiflej 
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les concubines des Prêtres & des Chanoines 5 .& condamne 
celles qui i'ont retombées dans ce crimevàiaire pénitence pît- 
blique ou à être vendues comme efclaves.' Cette dernier», 
|>eipe déjà portée en.jço, p^r fe Concile de Sëvile, ne pai^gtt 

Îaaétre Chrétienne: on croiioit lire une loi diûée parquelcMr 
orde Tarure, fif non par des Evoques fucceffeurs d^^eeux * 
qui ordonnèrent , au Concile do Nicee, d'afif/anchir pféaîabfe* 
ment les efciaves qu'on vouloit époufer. 

T138. Le Concile de Londres prive les Prêtres , lesDiactè* 
& les Sous -Diacres qui vivent dins Tincontinence de tou 
bénéfices & de leua fondions, & défend d entendre leuu ^^ 
tmettts. . . ' .r^ 

11J9. Le Concile général de Latran veut que les Sur 
Diacres, ou ceux qui fortt dans les ordres plus élevés, qui ^9 
marient ou qui ont des concubines, foient privés dei'Jeurs * 
offices ou de leurs "bénéfices ; ils pouvoîent donc idhcote T 
marier en confentant à ces facrifices. Par le canort fuiva^^ 
cp même Concile défend d'entendre les (neffes des Prêtres" ^ 
fftarià ou concubinaifes 5 déclare les mariages à^s Prêtres, des 
Chanoines réguliers & des Moines, nuls,- bc oi donne qu'on" 
mette en pénitence ceux qui les auront contraftés. En com-^ 
parant ce dernier canon au précédent , i! femble que le fécond 
ne regarde tjue ceux qui > comme^ Chanoines ou Moines, 
avoient &it vœu de continence. ^ 

' De toutes ces autorités il réfulte que les canons jpoftériewrr 
qui ont rendu général Tufage du célibat pour les Ecciéfiafti- 
quès & Clercs féculiers ne datent que du douzième fiècle : en' 
uiivant avec quelque attention l'époque où Tufage du Divorce 
a ceffé, on verra que l*oubli qu'on fit & de ce principe fa-' 
cré que l'adultère rompoit le lien du mariage & de cette inftl-^ 
tutiob fage qui , fous le nom de Divorce , rétabîiffbit la paix** 
dans les ménages & la confervoit dans la fociété ; ott verrajj'^ 
dis-je,.que cet oubli .ne date que du moment où ceux qis 1 
enfeignoiem dans les écoles, furent obligés de renoncer tu \ 
9onh«ttr de Thymen: on n'ignore pas qu'alors tous les Régeilrf^ j 
dévoient être Clercs; & nous avons obfervé que cette né*' J 
ceflTité avoit caufS les malheurs d'Abailard. » ; 

La différence qu'on remarqua par la fuite entre les niœin^< \] 
pitres des Miniftres ProteftanSb maçië»,. te celles -des Ëcc|é-^ ^ 
iiaftiques célibataires, décida l' Empereur & le Duc de Bavière 
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